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РАДОМИРВ.ИВАНОВИЋ

ЕСТЕТИЧКА,ПОЕТИЧКАИКРИТИЧКА
ОПРЕДЕЉЕЊАДАНИЛАКИША

Стварностјеистотоликонепознаница,
истотоликотајна,коликоисâме

књижевнеформекојимапокушавамо
даједешифрујемоификсирамо.

Д.Киш

ИЗБОРМЕТОДОЛОШКИХПРИСТУПА
(оодносусистемскогипроблемског)

Осложености,богатству,разноврсностииизазовностикњи
жевногопусаполиграфаДанилаКиша(1935–1989)илустративно
сведочипојавакишологије,којапревасходнокористирезултате
афирмативнекритике(1963–2015),иантикишологије,којапре
васходнокористирезултатенегаторскекритике(1977–2014).О
превластипрве,интердисциплинарнеиинтрадисциплинарнена
учнеобластинаддругомсведочиобјављивањетридесетакмоногра
фијаописцуињеговомделу:одпочетнеНарцисбезлицаДрага
наМ.Јеремића(1981)до,засада,завршнеИзводизкњигерођених
–ПричаоДанилуКишуМаркаТомпсона(2014),каоитридесетак
зборникарадоваитематскихцелинаупериодичнимпубликација
ма:одтематскогбројабеоградскогчасописаСавременик(10/1976)
дозборникарадоваДанилоКиш–осамдесетгодинаодрођења
(1935–2015),ЦАНУ,Подгорица2015(уштампи).Интересовање
научникаунационалнојинаднационалнојкњижевноститешко
дасеможепоредитисаинтересовањемзабилокогдругогјуго
словенскогствараоца,чакиондакадасепоредисанајпревођени
јимбелетристима(попутИ.АндрићаиМ.Булатовића).1
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НаконпажљивогивишекратногчитањаКишовогестетичког
илитературолошкогсекстета:По-етика(I)(1972),По-етика(II)
(1974),Часанатомије(1978),Homopoeticus(1983),Горкиталог
искуства(1999)иЖивот,литература(1990),потомзанимљиво
конципиранихиреализованихмонографијакојесебавеовомте
матикомипроблематиком–попуткњигаКњижевнипогледиДа-
нилаКишаЈованаДелића(1995),EinePoetikOffenbarungЈерга
Шултеа(2004),Иследник,сведок,причаДраганаБошковића(2004),
GeschichtealsPalimpsestТатјанеПецер(2008),ПричеоДанилу
КишуМаркаТомпсона(2014)ирукописадокторскедисертације
„ЕсејистикаДанилаКиша”МирјанеБечејски(2015)–установили
смодасеестетичкиилитературолошкидијалогможенаставити
наономместунакомејепрекинутстудијом„Горкиталогживота
истваралачкогискустваилиКишовафилозофијаипсихологија
стварања”,објављеномуСпоменициДанилаКиша(2005),укојој
смозакључилидаписацсебесматрагностиком,анеагностиком.2

ЗапроучаваоцаКишовихглобалнихегзистенцијалних,фи
лозофских,психолошких,компаратистичких,естетичких,пое
тичкихикритичкихопредељења,одпрвогсусретасалитерату
ролошкимпрвенцемПо-етика(I)(1972)постајејаснодаизмеђу
бројнихчланака,огледаистудијатребаодабратионекојеуправом
смислупредстављају„шифретумачења”,односно„шифреразу
мевања”.Таквеприлогепредстављају:филозофскоестетичкасту
дија„Јабуке,Њутн,Поезија”(1960),потомтеоријскиоглед„Одбрана
поезије”(1960),посвећенкњизиХербертаРидаОприродипоезије
иприродикритике(1959),каоиписцунајдражиоглед„Отпории
догма”(1971),посвећенкњизиСтанкаЛасићаСукобинакњижев-
нојљевици1928–1952.

Започетакрасправеоодносусистемскогипроблемскогиз
двојилибисмо,каоводећа,триКишоваопредељења.Првоприпада
кругутема,проблемаиапоремаобухваћенихнајширимсхватањем
односауметностиинаукекаодијаде,еклатантномпримерукоре
спондентнебинарнеопозиције.Другоприпадапознатојдилеми
–чемудатиприоритетусвакојврстифилозофске,естетичкеи
поетичкерасправе:системскомилипроблемском!?Трећеприпа
дачитавомнизуразнороднихпроцесаипојаванеопходнихуод
гонетањуодносасадржинеиформе,односнопраћењагенерисања
поетскихидејаикњижевногтекста,проучавањасменестваралач
кихпарадигми,особитокадасерадиоупотребиразноврсних
стваралачкихпроседеа.Притомепрвенственомислимонадавање
предностиједномодтристваралачкапринципапознатајошод
античкеестетике:епифанији(низуизненаднихоткрића),синер-
гији(истовременојупотребиразличитихенергија)иентелехији



580

(изборусврхеилисврховитости).Кишбезрезервноподржаватео
ријуоафинитету,тачнијереченооногетеовско„сродствопоиз
бору”,билодајеречокњижевној,ликовној,позоришној,филмској
илимузичкојуметности.3

Каоhomoduplex,стваралацимислилац,Кишоправданоза
кључуједабивременом,узенормниудеоинтелектуалне,креатив
неиинтуитивнеенергијепоетскогговоракаообликамоделовања
стварности,биломогућеприближитиуметностинауку,идатај
тешкоостваривиидеал(претварањедијадеумонаду)могуоства
ритијединодаровитииобразованиписцикојиприпадајутипу
„стваралачкекритике”.Кишјесагласансаиталијанскиместети
чаремБ.Крочеомдауметностпредстављаинтуитивнуформу
људскеспознаје,аданаукапредстављалогичкуформу,тј.дасе
људскомспознајомстварајуилисликеилипојмови,мадасеспо
радичномогусрестиипишчевиисказикојимасебелетристици
оспоравасазнајникарактер,нотаквамишљењапредстављајупро
тивуречностикојесемиренанекојвишојтеоријскојравни,како
јесвојевременозаписаоБранкоМиљковић.4Нашемишљењеда
теоријасазнањаувеликонадмашатеоријутумачењазасновали
смонаопредељењуУмбертаЕка,којинатоупућујечитаоцавећ
реторикомнасловадвејупознатихкњига–Отворенодело(1962)
иГраницетумачења(1990).Истоветномишљењесаопштаваи
филозофКарлР.ПоперукњизиОбјективносазнање–еволутив-
нипринцип(1979),укојојпишеопредностимакојествараоцуи
мислиоцунуде„контрастнеестетике”и„контрастнепоетике”,
односнопредностикојенудетехнике„обједињавајућихначела”
илитехнике„обликујућихначела”.Прерастањедијадеумонаду
назанимљивикомпромисанначинзаступаиПаулФајерабенду
књизиНаукакаоуметност(1984).

ЗаразликуодКишовебинарнеопозицијесистем–проблем,
мисмокаокореспондентнубинарнуопозицијупредложилианаграм
–криптограм.Притомесмомишљења,насупротодређеномброју
кишолога,дауњеговомлитературолошкомопусунепостојиусве
муразрађенсистем,јерганисутеоријскиинтересовалисистем,
систематика,систематологија,штонезначиданепостојидо
вољноелеменатасистемакојисмоназвалиначиномпромишљања
окњижевнимфеноменимаиноуменима.Надаље,потребнојеука
затиинаразличитоименовањеидеографемаокојимајереч.Под
непосреднимутицајемфранцускогструктурализма,Кишупрвим
фазамастваралачкеметаморфозечврстоверујеупостојањесисте-
ма,којиусвојимоквиримауспешнорешаваизагонеткеиодгонет
ке.Преостајемупроблемкаодругидеоопозиције,којијенерешив,
теслужикаоповодзавраћањецелокупнерасправенапочетак.



581

УнашемначинупромишљањаслужилисмосеЕковомди
јадом:проблемсмодефинисаликаорешиви(анаграм),аапорију
(криптограм)каонерешивузагонеткуиликомплексзагонетки.
Апоријијеуфилозофијиидругимдуховнимобластимапосвеће
новишеврстаапоретика(одфилозофске,прекоестетичке,до
поетичке).Кишјерационалноиинтуитивнопоказао,нарочитоу
студијама„Јабуке,Њутн,Поезија”и„Отпориидогма”,дапроблем-
скостичепредностнадсистемским,упркосчињенициданадру
гомместусведочиопостојањутрисистема(пишчевом,критича
ревомичитаочевом).Студију„Отпориидогма”Кишзавршава
апологијомпроблемском:„Ласићјепоказаосвојулуцидност,јерје
уместоготовогрешењапонудиосамооноштосепонудитиможе:
’страсттражења’ивечите’упитаности’.Тоједаклеоноштосам
назваоотворенимпроблемом,итојеоноштомумногизамерају,
неразумевајућига,навикнутидатражеидобијајуготоварешења,
надуиохрабрење”(стр.131).Усуштинигледано,онпарафразира
познатуфилозофскуапофтегмупокојојсуштинапребиваупита-
њу(проблему)анеуодговору(систему),односноонуаристотелов
скисхваћенуапофтегмупокојојјемогућностувекнештовише
одреалности.Натајначинонипосредноинепосредноуказујена
дијалектикустварањаидијалектикумишљења,причему,каопо
правилу,дајепредностпрвомпроцесунаддругим.5

Очигледно,Кишприпадатипустваралацаимислилацакоји
усвојимлитературолошкимприлозиманајвишепажњепосвећује
актуелизацијиипроблематизацијианаграмаикриптограма,потом
занимљивостиопсервације,којадоводидоновихоткрића,избе
гавајући,коликојетомогуће,демонстрирањесопственееруди
цијеиопштеприхваћеногсцијентистичкогнасиљанадБелетром.
Њемује,претпостављамо,билапознатакњигаЖанаБофреаУвод
уфилозофијеегзистенције(1974),укојојовајисторичарфилозо
фијенајпрепише:„Системјеувексамоједанначиндаизбегнемо
проблем.Онвећунапредсадржисвеодговоренасвамогућапи
тања.Исувишечестосрећемо,например,тасмешнонеадекватна
објашњењакојаједантеистаодсистема,каоједансистематски
атеиста,можесаароганцијомдапружиповодомбилочега,самоако
затодамоприлику.Системзначидаништавишенијенеизвесно”
(стр.43),апотомдодаје:„Кадаманифестацијаблештиусвомбо
гатству,ононеманифестнодостижепуноћувластитетајне.”6

Каополиглота,којијеовладаомађарским,француским,ру
ским,енглескиминемачкимјезиком,Кишјебиоупознатсадвема
дисциплинамаунемачкојфилозофији:Wissenschaftgeschichte(као
најширикругпроучавањаидејаиидеографема)иProblemgeschichte
(каоускоодабраникругпроучавања).Истина,збогболестиКиш
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упоследњимгодинаманијенимогаокориститиенормну„поплаву
знања”удуховнимдисциплинамакојесугапревасходнозанима
ле,алионнијениједногчасагубиокреативнуиинтелектуалнура
дозналостзасвеврстеновинакоједоносисавременатематика,про
блематикаиапоретика.ПретпостављамодајеКишмогаоусвојити
једноодводећихначеланемачкенаукеокњижевности–Umwertung
allerWerte(преоцењивањесвихвредности),јерјебиозаговорник
теоријевредновања.Такођејемогаобитисагласансамишљењем
РоманаИнгарденакојинудиприхватљиворешење:„Ниједнона
учноприказивањенекогиндивидуалногкњижевногуметничког
делапомоћуизвесногсистемасудованијеадекватносâмомовом
уметничкомделу,нијениеквиваленатуметничкогделаиуопште
ганеможезаменити.”7Међутим,веомакритичанисугестивану
излагању,Кишјетешкопотпадаоподутицајтопоса„завођења
читаоца”,нарочитокадасуупитањуфилозофемеиидеографеме.

Писацједубокосвестанпостојањастваралачкихметамор
фозатокомтроиподеценијскебелетристичкеилитературолошке
делатности(1953–1989).Веомапоузданикишолози,каоштосу
ЈованДелићиПетарПијановић,упрвиммонографијамаописцу
уочилисутрипишчевестваралачкеметаморфозе:прву(1953–
1962),другу(1963–1972)итрећу(1973–1989).Усвимањимадоми
нантнојепишчевозалагањезамодернизацијукњижевнеуметно
сти(чијијерепрезентЏ.Џојс),амањезапроцесиновације(чији
јерепрезентТ.Ман)ирадикализације(чијијерепрезентФ.Кафка).
Трагањеза„новимформама”,„новомпрозом”и„новомкритиком”
(причемумислимонафранцуску„новукритику”,чијисурепре
зентиРоланБарт,СержДубровскииАленРобГрије,измеђуоста
лих),Кишјесажеонакрају„Пролога”књигеHomopoeticus(1983):
„Извеснепротивречностиуставовимакаоинекеформулације
којебихданасизрекаобезсумњесмањесмелостиисигурности,
моралесу–безобзирананекенужнестилскеисправкеискраћи
вања–остатииовде,таквекаквејесу.Несрећајечовековаутоме,
кажеБорхес,штомучитавживотпролазиуисправљањуонога
штојеранијенаписао.Такооветекстоветребасматратинеком
врстомзмијскогсвлакакојисамодбацио,угрчу.Алиакоодбацимо
свесвојезмијскекошуљице,нехајућивишезањих,штаћеостати
однашекоже,однашегбића?”(стр.13).8

Накрајупрвогделарадаиздвојићемосамонекаодглобалних
филозофских,естетичкихипоетичкихопредељењаДанилаКиша.
Најпребисмозакључилидасерадиописцукојиједокрајњих
границатворачкихмоћипредантрагањузасмисломживота,умет
ностиинауке(1);дасениједногчасанезаваравамогућношћуапо
диктичкоготкривањаживотне,уметничкеинаучнеистине,јер,
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какокажефранцускифилозофАленБадју,појамистинесемора
користитисамоумножини(2);дајеупотпуностиусвојиопрограм
којисунапочеткувекапрокламовалаСерапионовабраћа,којасу
захтевала„дауметничкоделобудеоригиналноистварно,даживи
својимособенимживотом”(3);дабуде,какобиреклаумнаИси
дораСекулић,„независанодсвихзависности”(4)идауобесфе
ре,певањуимишљењу,ствараоциимислиоцибудуослобођени
одсвакеврстеполитичкогпритискаинаучнедогматичности(5).
Томудајезаправодавећнаведенустудијузавршипоетскомапоф
тегмом:„Литератураосмишљаваживотоногакојипишеичовека
уопште.”Таленатобавезујеиствараоцаимислиоца,утоликовише
уколикојеисказанувишесферадуховности,јер„Талентисурет
ки,амедиокритетисумилиони”,пишеКиштимповодом.

ИНТЕРАКЦИЈАУМЕТНОСТИИНАУКЕ
(Оодносупродукционогирецептивногмодела)

Узанимљивомприлогу„Интерпретацијаиисторија”Умбер
тоЕкопредлажетријадуинтенционалнихлукова:intentiooperis,
intentioauctorisиintentiolectoris,окојимазанимљивопишеСоња
ТомовићШундићукњизиРецепцијаусавремениместетичким
теоријама(1998).Ауторкаинтуитивносазнањепретпоставља
интелектуалномиемпиријском,јеринтуицијаомогућава„крајњи
дометсазнања”,ауједнослужикаопутоказуосвајању„чистих
суштина”.Тојојомогућавадазакључи:„Саоткрићемукусаесте
тикапостајепарадигмамодерногдобасаауторитативномсубјек
тивацијомсвијета,ауторитетсубјектазаснивасенаповлачењуи
разарањуобјективногсистемавриједностиутемељеногнавишој
метафизичкојинстанци.Кључнипроблем:какопомиритисубјек
тивацијувриједностииобјективноутемељитикритеријумњихо
вогважењаиуниверзалностостајеотворен”(стр.10).

Упокушајудаизбалансирасубјективнаиинтерсубјективна
искустваисазнања,Кишунајвећојмерикористирезултатеесте-
тике(опште,компаративнеипосебне),потомпоетике(тријада:
поетика,аутопоетикаиметапоетика),сучељавајућиимплицитну
поетикуделасаексплицитномпишчевомпоетиком;најзадикри-
тике(теоријакњижевнекритике,историјакњижевнекритикеи
текућакритика)–каоплодовеинтерсубјективнихискуставаи
сазнања.Сдругестране,писацвишепутаиразличитимповодима
инсистирана„субјективнимвредностима”,напроцесуиндивиду-
ализацијестваралачкогбића,каоштоточиниупесминаписаној
уСтразбуру1963,изкојеиздвајамосамодистихсаиздигнутим
значењем:
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анигдекроваинигдеоткрића,
самоштоизнесешизсвогдавногбића.

Објашњавајућипишчеваглобалнаопредељења,навешћемо
двенеопходненапомене.Идеографемеестетика,поетикаикри-
тикаКишупотребљавакаокомпозитнепојмове,ачестоикаоси
нонимзалитературологијууопште,ослоњеннапознатипринцип
–„залеђеразумевања”итеоријскупраксу.Професионалнопри
преманзастудијекомпаратистикеитеоријекњижевности,писац
одсамогпочеткабелетристичког(1953)икритичкограда(1954)
континуиранопратиразвојовенаучнеобласти,одпрекретничке
ТеоријекњижевностиР.ВелекаиО.Ворена,прекоистородних
делаБ.В.ТомашевскогиТ.Иглтона,доЕстетичкетеоријеТ.
Адорна,ТеоријекњижевнекомпаратистикеД.ЂуришинаиТео-
ријскепоетикеМ.Р.Мајенове(1979).Такођејепотребноспомену
тидајеКишнеколикогодинапреЕкаписаоодијадиинтенцио
налнихлукова,изостављајућитрећилук(intentiolectoris),јерсу
уњеговојстваралачкојвизијичиталацикритичарспојениуједно
биће,којепостојећеилатентневредностикњижевногделапосма
транајмањеиздве„тачкегледишта”(„Pointofview”или„Pointde
lavie”).9Писацје„питијскитрагач”,акритичар„картезијански
дух”.Упознатојапофтегми„Амалгамчудаитруда”,којујеКиш
преузеоизписмаМаринеЦветајевеупућеногБорисуПастернаку,
првипојам(„питијскидух”),оличавачудо,адругипојам(„карте
зијанскидух”)оличаватруд.

ПопутЕкаиИглтона,инашјеписацзаступникидејеоне
исцрпној„мрежоликостизначења”,те„процесаопализацијеили
опалесценције”,или„треперењазначења”.ОтомеТериИглтон
веомазанимљивопишеуКњижевнојтеорији:„Значењеникад
нијепосвеприсутноузнаку;онојевишенекаврстасталногтре
перењаистодобнеприсутностииодсутности(...).Кадчитамре
ченицу,њезинозначењеувијекнекаколебдиузраку,увијекје
нештоштосеодгађа,штотекимадоћи.Једанозначитељпредаје
медругоме,аовајидућемозначитељу;првотназначењамијењају
сеподутицајемнаредних,папремдареченицаможедоћикрају,
процесјезиканикаднезавршава”(стр.142).

Пређемолиизтеоријскеупримењенураванрасправе,најпре
морамоуказатинабинарнуопозицију:продукционимодел(беле
тристика)–рецептивнимодел(критика).Удругоммоделунајвише
пажњепосвећенојепоетици,собзиромнатодаонанемаутврђене
границеида,каоштотврдиЦветанТодоровупознатојПоетици
(1986),онадоприносиосновномзахтеву:дасесавишеваљаних
објашњењабољедопринесетумачењуиразумевањудела,било
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дасерадиосупстанцијалној,билоорелацијскојтеорији;билоо
синхроној,билоодијахронојравнипроучавања,којимајеХ.Р.
Јаусдодаојошираванисторијскеактуелизацијеусопственојтео
ријирецепције.10

НапотребуистовременогпроучавањаКишовебелетристике
икритикеуказујусвипознатикишолози,почевшиодПијановића
(ПрозаДанилаКиша,1992)иДелића(КњижевнипогледиДанила
Киша:капоетициКишовепрозе,1995),падоБошковића(Ислед-
ник,сведок,прича)иТомпсона(Изводизкњигерођених–Прича
оДанилуКишу).Претходнојепотребнопотврдитиопштеприхва
ћеносазнањеовећспоменутетристваралачкеметаморфозекоје
супредложилипрвикишолози(ПијановићиДелић):

–Првојфази(1953–1962)припадајубелетристичкадела:ро
маниПсалам44иМансарда,сједне,каоиесејиикритикеобја
вљиваниупериодичнимпубликацијама,сдругестране.

–Другојфази(1963–1972)припадајуроманиБашта,пепеои
Пешчаник,каоиприповедачкипрвенацРанијади,сједне,односно
књигаПо-етика(I),сдругестране.

–Трећојфази(1973–1989)припадајузбиркеприповедачке
прозе:ГробницазаБорисаДавидовича,Енциклопедијамртвихи
Лаутаиожиљци,сједне,каоикњиге:По-етика(II),Часанато-
мије,Homopoeticus,ГоркиталогискустваиЖивот,литература,
сдругестране,причему,хронолошкиитиполошкипосматрано,
имамоувидусведругеродовеиврстекојимасеполиграфДанило
Кишбавиоикојисуобјављениуизабранимисабранимделима.11

Књижевнаесејистикаприпада„ученојесејистици”или„еру
дитнојкритици”,дасепослужимодефиницијамакојејепредло
жиоЗоранГавриловић.Одвајањеесејистикеодкритикеиндикатив
нојеистогаштописацвеомареткорасправљаонаучностинауке
окњижевности,којапочиванатрипринципа:истинитости,по-
новљивостиипроверљивостичињеница.Одтридисциплинена
укеокњижевности,сагласнисутеоретичари,унаукусуубројане
самотеоријакњижевностиикњижевнаисторија,доксекњижев
накритикатретиракаованнаучнадуховнаделатност(каошто
тврдеМ.Солар,С.Петровићидруги),уколикосеидеографема
критиканеупотребљавакаокомпозитнипојам.

Управотајнизчињеницавезанихзалитературологијупослу
жиојеписцукаоповоддасажетосаопштивеомавеомаскептично
запажањеу„Уводу”својенајобимнијекњигеовепровенијенције
–Часуанатомије:„Јерприданашњемстањунашекњижевнекри
тикеинашекњижевнетеорије–стањукојенеобећаваникакав
бољитак–говоритиосвојимкњигамакњижевнотеоријскиније
вишеникакавхир,негонужност”(стр.7).Иуовојкњизиидругде,
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Кишсезалажезапревластформалистичке,структуралистичкеи
стилистичке,модернозасноване„новекритике”надпревазиђеним
методимаипоступцимакојеонпрепознајеутрадиционалнојпсихо
лошкој,социолошкој,догматичкојиимпресионистичкојкритици.
Украјњојлинији,сматраписац,свакаодаутентичнихбелетри
стичкихкњигазаслужујепосебан,аконеиидеалнопримеренме
тодприступа,дабисепревазишлебројнеслабостииограничења
постојећиханалитичкихметода.ОтомеКишунаведенојкњизи
пише:„Критикајеузеланасебенесамопрерогативецензуреи
властинегојесвојиммахинацијамаискључилаједномзаувеки
читаоцакаоједногодмогућнихарбитара:ненегацијом,непори
цањем,невредновањем,негоуравниловком,тимсвеснимиупор
нимобезвређивањемирелативизацијом”.12

Начинпишчевогразмишљањаупућујеаналитичаренатода
будувеомапажљивиуинтерпретацијииреинтерпретацијисопстве
нихипишчевихсудова,мишљењаипретпоставки.Кишвишепута
инсистиранамногозначностиисложеностизвучењаизначења
књижевнеуметнине,процесаипојава.Каопредусловбезкогасе
неможеонистичеталенат,сензибилитет,развијенукус,знањеи
умење,причемуталенатсматрасупраординиранимзнању,док
формусматрасупраординираномсадржини(тообјашњаваичи
њеницомдајеуепохиреализмадоминиралаиндукција,ауепохи
модернизмадедукција).

Аутортакођевеомачестоинсистирана„личномпечату”,јер
је,какосâмкаже,вођен„диференцијалнимосећањем”или„осе
ћањемразличитости”.Утомпогледуонвеомасугестивнопреци
зиранијансесопственогпевања(као„првогоснова”)имишљења
(као„последњеграчунања”),хајдегеровскимречникомречено,па
тимповодомтврди:

Доћидооваквогсазнања,дооваквеилиовакоформулисане
поетике(којусматрамоосновомисвојесопственепоетике)неим
плицираникаквуквазинаучност,никаквуопасну(поигноранте)
интелектуалистичкуиспекулативнуметодуизкојесенакнадно
рађајудела,већјеоваврстаприступакњижевнимфеноменима,јед
наконапланутеоријекаоиукњижевнојпракси,иманентнапојму
књижевногсензибилитетауопштеизаоваквосазнањедовољанје
један,макарилетимичанувидуисторијуделаиидеја,паидоњега
можедоћибезикакветеорије,простонапростоталентом(С.Марић
бирекао„здравимразумом”).13

Каопристалицазаконафилијације(„сродствапоизбору”)и
каостваралацкојијеуместоФројдовогиндивидуалнонесвесног
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иЈунговогколективнонесвесногизабраоСондијевофамилијарно
несвесно,чијијезваничниназив„schicksalanaliza”,Кишнастоји
данепрекиднимкреативнимиинтелектуалнимнапоримаусаврши
ипродукциониирецептивнимодел,даихучиништозанимљи
вијимиаутентичнијим.Такваопредељењаеманирајунекиодре
презентативнихесеја,каоштосу:„Осимболизму”,„Питањепер
спективе”,„ШарлБодлер”,„ПолВалери”,„Свигенимојихлектира”
икњигаЧасанатомијеуцелиниузета(осимнепотребнихинвек
тива).Ониунајбољојсветлостиуказујунависокоразвијенипо-
лемичкидарДанилаКиша,којијеонвременомтакођенеговаои
усавршавао,такодасеможеговоритиорођеномполемичаруиу
областистварањаиуобластипромишљањаооствареном.14

ЕлаборацијатемаоКишу-полемичарусвакакозахтевапосебну
студију.Овомприликомреклибисмоукраткодауњеговомопусу
постоједвеврстеполемика.Првајенамењенапознатимопонен
тима(каоштосуЂ.Лукач,Р.Зоговић,Љ.Јеремић,И.Фохт,Д.М.
Јеремићидруги).Њутеоретичариназивајуneikos.Другајенаме
њенанепознатимопонентима(каоштосуО.Давичо,М.Богдановић,
Ж.П.Сартридруги).Њутеоретичариназивајуdiatriba.Времен
скадистанцаили„судвремена”неминовнозахтевајувалоризаци
јуиревалоризацијуобејуврстаполемика–ионихкојезаступају
кишолози,алиионихкојизаступајуантикишолози,јерсеобјек
тивношћусудоваополемикамаиполемичаримасмањујебрдо
неспоразумаизмеђуписцаиреципијента,какојеписаоИ.Андрић,
ауједносеодвајајунеспоразумиодпроблема,какојезахтеваоКиш,
тврдећидајевећибројнеспоразуманегостварнихпроблема.

Притомеимамоувидупишчевепредиспозиције,каоиже
стокуполемикукојусугодинамаводилипредставницистареи
новекритикеуфранцускојлитератури.15Међутим,тосâмопосеби
незначидасусвипишчевиполемичкисудовиимишљењапри
хватљивиapriori,јердајетотако–ондабибилаоспоренапојава
полемичараантикишолога,чијасеваљанааргументацијамора
усвајатиуистојмериипоистимметодолошкимпринципима.На
тојемеђупрвимауказаоЈованДелић,каоводећикишолог.Он
пишедајеЧасанатомије„нашапрваиједнаоднајзначајнијих
књигапопитањимаинтертекстуалности,интермедијалностии
креативногодносапрематрадицији”,16алимутонесметадавиди
вредностиЈеремићевекњигеНарцисбезлица,којаје„скраћивала
нампутдомногихинформација”.

Ниподкаквимизговоромиливаннаучнимпритискомнеможе
сепренебрегнутииомаловажаватидоприносфилозофа,естети
чараикритичараД.М.Јеремића,зачијукњигуМ.Ломпартврди
дајето„књигавеликенаративневредности”,докјеР.Микић
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недавноизјавио(децембра2014)дајеЈеремићостварио„подробно
истраживањецитатнеподлогеупрозиДанилаКиша”,додајући
томе:„СигурноћедоћииданкадаћесенакњигуДраганаМ.Је
ремићагледатииизван,иуовомтренутку,доминантнеоптике,
штозначиопштегпритискаједнообразногчитања.”17

Накрају,хтелибисмодачитаоцускренемопажњунајош
неколикоидеографемауКишовомначинупромишљањаоствара
њу,којеувеликопремашујуоквирерасправеоодносупродукцио
ногирецептивногмодела,јеронезадируудругесферестудија,
каоштоје„студијкултуре”и„студијпостколонијализма”.Унај
ширемконтекстутумачењарадисеосусретукултурнихмодела
Истока,каоаморфне,иЗапада,каокристалнецивилизације.На
супротмишљењуЖ.Ф.Лиотара,којиукњизиПостмодерностање
(1979)оспоравапотребузаВеликомпричомилиВеликомнара
цијом,КишсесвесрднозалажезамоделДревнеприче,којасеу
широкомпланетарномпросторуможеподелитинадвеподврсте:
Левантинскупричу,којанастајеуподручјуЛеванта(Источног
Медитерана),чијијерепрезентУ.Еко,иКарипскеприче,којана
стајеуподручјуКариба(Карипскогмораиархипелага),чијије
представникГ.ГарсијаМаркес.Митолошкимоделприче(попут
онеоСимонуЧудотворцу)представљасуштинуприповедања,
слушањаипреприповедањаунајмодернијојврстиреализма–
„магијскомреализму”,чијисупредставнициХ.Л.БорхесиГ.
ГарсијаМаркес,заразликуод„фантастичногреализма”,чијису
представнициТ.МаниХ.Хесе.

Индивидуалнаимагинацијасеуовомслучајухраниискон
скимсоковимаколективнеимагинације,причемусмопрвуврсту
књижевнихделаназвалипоетемама,адругумитемама.Укрштај
двејустваралачкихимагинацијаназвалисмомитопоетемамаи
каорепрезентативноделоанализиралиДоктораФаустусаукњизи
МитемеипоетемеТомасаМана(2007).Томприликомзакључили
смодасвакиодаутентичнихстваралацасањаосвекњизи,којаби
замениласведругекњиге,докГарсијаМаркескаоестетскиидеал
предлажевишедесетинакњигакојебисечиталеувекиспочеткаи
тумачилепремазахтевимановогвремена(таквесукњигеБиблија,
КабалаиТалмуд).Притоменетребазаборавитиупозорењекојеје
саопштиоК.Гиљен–дажанрaprioriусмеравакњижевнуанализу.

УКишовомсхватањуПрича,каомоделобликовањаствар
ности(„Причајеједноодмогућихвиђењаиосећањасвета”,каже
писац),постајепаралелни,латентнисветуодносунапостојећи,
реалнисвет.Међутим,идеографемуПричаКишнијениизблиза
генолошкидефинисао.Упостојећемредоследупрознихврстаи
жанроваокојимапишеЈудитЛајбовиц(елементарнасеквенца,
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краткакраткаприча,краткаприча,новелета,приповетка,по-
вестироман),Кишсенајмањеогрешиоотеоријуромана,алисе
крупнипропустимогуубициратиугенолошкимдефиницијама
приповеткеиповести,каоиурасправиостилскојформацији
реализам.Достадодатнихаргуменатабилобипотребнодабисе
усвојилоследећеКишовомишљењеизогледа„Романинадлану
(Узједанхипотетичкиизборфранцускекраткеприче)”:„Акада
јеречопричи,приповеци(иминежелимодапотежемостареди
стинкције,увекнедовољне,измеђуприче,приповетке,новелеи
повести),првочитањекојесенамећејесте,наравно,питањераз
граничења,постављањаграничнелинијеизмеђукраткогромана
идужеприче(јерјеосталедистинкцијепраксаукинула)”(стр.
114).Каоштосевиди,Кишјеобухватнуиразноврснугенолошку
расправусвеосамонаједанодносврстаижанрова(односкојига
тренутноинтересује:приповетка,повестироман).18

Вишедеценијскааналитичкапраксауказујенатодапостојеће
дистинкцијегенологијанијеукинула,негоихје,напротив,обо
гатилаиучинилаизазовнимдокрајњихграница,очемувеома
занимљивопишуМ.М.Бахтинустудијипосвећенојтеоријижан
рова,аунашојнауциПаваоПавличићукњизиКњижевнагеноло-
гија(1983),Т.БрајовићуПоетицижанра,В.МатовићуЖанрови
усрпскојпериодици,групааутораудвотомномзборникуЖанро-
висрпскекњижевностиидруги.Таквуконстатацијупотврдиће
исâмКишреторикомподнасловаГробницазаБорисаДавидови-
ча–Седампоглављаједнезаједничкеповести,причемуостаје
нејаснодалијеодредницаповеступотребљенауовомслучају
као„термининдикатор”иликао„чврсттермин”(угенолошком
контексту)!?Дасерадиовеомасложенојтематици,проблематици
иапоретицинајбољећепотврдитиобимнецелиненашемоногра
фијеЛавиринтичаробногреализмаГабријелаГарсијеМаркеса
посвећенеповестима(„Другидео”,стр.101–159)ироманима
(„Трећидео”,стр.161–258).19ТогајесвестанисâмКиш,којијеци
тираоСолжењицина,његовудефиницијуповестикаокњижевне
врсте:„Роман[се]разликујеодповестинетоликопообиму,нити
пораспростирањуувремену(онсеодликујегустиномидинами
ком),коликопоплурализмусудбинакојеобухвата,попросторној
шириниимисаонојвертикали.”

Кишовозалагањезароман,каоврстукојојјебудућностна
клоњена,његовозалагањеиобразложењетеоријецитатности,
узсвесрднупомоћСилвијеМолој,донелојеписцунајвишепризна
ња,иутеоријскојиупрактичнојравнирасправе.Тонајбољеилу
струјемонографијаЦитатност(1987)ДубравкеОраићТолић,као
ињенодругоиздање,нанемачкомјезику–DasZitatinLiteratur
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undKunst.VersucheeineTheorie(Wien,1996),апотомикњигеInter-
tekstualitätundMarkirung(Heidelberg,1994)ЈергаХелбигаиИнтер-
текстуалнакомпаративистика(2002)ЗоранаКонстантиновића.
Одтаданадаље,општеприхваћенајеподеланааргументалнеи
орнаменталнецитате,уширем,односноподеланацитат,аутоци
тат,метацитатифактоцитат,уужемсмислу.ЗаКишајенајсложе
нијипроблемпредстављаомоменаткадабилокојиодцитатакоји
припадајунекњижевнојформистекнустатускњижевнеформе,
јерупроцесупреласкаизједнеудругуформулежиодговорна
процеснастајања„амалгамачудаитруда”.

Кишјепоседоваоистанчаниестетскиукусзанајсложеније
премисефилозофијеипсихологијестварања.Тојепоказаоинсер
томизрадаМишелаФукоа,којијеалхемијскипроцесстварањакњи
жевног„чуда”показаодефиницијомимагинарног:„Имагинарно
ненастајекаопротивностреалности,дабијепореклоилидабуде
њеномнадокнадом;имагинарносепростиреодзнакадознака,од
књигедокњиге,умеђупросторимапонављањаикоментара;и
рађасеиобликујеуинтервалуизмеђудватекста.Имагинарноје
феноменбиблиотеке”(стр.194–195).Истоветнетеоријскефинесе
садржидефинисањепоступкаусаосећавања(Einfühlung)убеле
тристициикритици,каоидефинисањепремисатеоријаасоција
цијакојехармонизујуфранцускиbelespritианглосаксонскукар
тезијанскујасностистрогостмисли.Такојевременомконституи
сановодећеестетичкоипоетичкоопредељењеДанилаКиша–да
сваку врстунаративнепрозепрожмепоступкомесејизације
(Einfündungstheorie),чимеостварујеесејистичкупрозу,каоида
свакуврстуесејапрожмепоступкомнаратизације,покушавајући
даизбришеграницемеђуњимаидаоддијадестворимонаду.Све
теимногедругестваралачкепроседеепрожимапоетскаидејао
трагањузаконачнимсмисломстварањаипромишљањаооства
реном,штосеможеилустроватињеговомпоетскомапофтегмом:

„Животјебесконачномногозначанимногосмислен”.

БЕЛЕШКЕ

ИЗБОРМЕТОДОЛОШКИХПРИСТУПА
(Оодносусистемскогипроблемског)

1 ПотпунаБиблиографијаДанилаКишаобјављенајекао
додатакволуминознојСпоменициДанилаКиша(САНУ,Београд,
2005,стр.453–789).ЊусусаставилеБраниславаСтојановићи
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МиленаМарковић.КишовуБиблиографијуод2005.до2015.године
допунилајеМирјанаБечејскиудокторскојдисертацији„Есеји
стикаДанилаКиша”(Филозофскифакултет,Ниш,2015).Ауторка
јенавелановемонографијеНаташеГлишић,МаркаЧудића,Да
вораБегановића,ЈасминеАхметагић,АлеТатаренко,Мирослава
Радовановића,ТатјанеРосић,МаркаТомпсонаиНебојшеВасовића.
Специјалистичкемонографијеобјављенесунанемачком,мађар
ском,енглеском,францускомипољском,азборницирадоваи
тематскецелиненафранцуском,мађарском,енглеском,немачком,
италијанскомидругимјезицима.

2 УкњизиОбновапоетскогговора(1995)најпресмообја
вилистудију„’Тешкеигреписанеречи’(Свестомодернитетуили
ранаесејистикаДанилаКиша).По-етика”.Потомсмоукњизи
Виђењеисновиђење(Књижевнаделаизмеђуконвенцијеиинвен-
ције),1999,објавилијошдвесроднестудије:„Имагинативнаикон
темплативнаупоришта(Опроцесуфрагментацијеиинтеграције
уКишовојприповедачкојпрози).Енциклопедијамртвих–Лаута
иожиљци”и„’Књижевностсехраничитањем’(Кишовговориз
међуанаграмаикриптограма)”.СтудијаоКишовојфилозофијии
психологијистварањаписанајеназахтевуредника(П.Палавестре),
анамењенајеобјављивањууСпоменициДанилаКиша(стр.419–435).

3 Обројнимизазовимафилозофије,психологије,естетикеи
поетикеписалисмосистематичноумонографијама:Митемеи
поетемеТомасаМана(2007),Анаграмиикриптограмиуромани-
маУмбертаЕка(2009),ЛавиринтичаробногреализмаГабријела
ГарсијеМаркеса(2011)иСновиисудбинеунаративнојпрозиМи-
хаилаА.Шолохова(2013).

4 ОМиљковићукаоприпадникустваралачкекритикеписали
смоустудији„ТрокракисвећњакБранкаМиљковића(Естетика,
поетикаикритика)”,објављенојукњизиСунчаномстраномкњи-
жевности(НовиСад,2013,стр.89–108).Уњојсмопрецизноодво
јилиосновнекарактеристикеМиљковићевекњижевнепраксеи
теорије,указујућинаодноспишчевепоетике,аутопоетикеимета
поетике.

5 УуводнојстудијиПо-етике(I)Киштимповодомпише:
„Непостојинепесничкипогледнасвет,непесничкифилозофски
систем.Материјалистичкаконцепцијасветаинспирисалајеисто
толикопесништваколикоидеализам–кризаметафизичкепоезије
нележидаклеукризиметафизике:свакијепесникзаправо’мета
физичкипесник’”(стр.16).
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Но,безобзиранаспољашњеиунутрашњеподстицаје,тип
стваралацапопутКишамораостављати„личнипечат”насвакој
казанојилинаписанојречи,управоонакокакојеточиниоВитолд
ГомбровичуДневнику,I(1953–1956):„Алипишућиосеби,пиши
такодатвојаличностдобијеузначају,уважностииуживоту–да
постанетвојодлучујућиаргумент.Значи,некаопсеудонаучник,
негокаоуметник.Критикаморадајеистотаконапрегнутаиви
брантнакаооночегаседотиче–јерупротивномслучајупостаје
самоиспуштањегасаизбалона,постајеклањетупимножем,рас
пад,анатомија,гроб”(стр.121–122).

6 ИстоветномишљењесаопштавалитературологСретен
МарићукњизиПропланциесеја(1979).Напочеткуфрагмента„О
љубави”ауторпише:„Скоросвакифилозофскисистемговори
увекоистом,одветриидејекојесерачвајудасвеобухвате,где
новодолазидапоткрепивећречено,дагаосветлиновомсветло
шћу,немењајућигаубити.Отудбисеједансистемдаосажетиу
малибројречи,датакобудеосиромашендобезначајности,јеридеје
нештозначесамоувреженеуразноликостсвета”(стр.226–227).
ИстоветностановиштебранииАнтоанКомпањонукњизиДемон
теорије(1999).Онтврдидасесвакисистемзасниванаметоди
којаобавезносадржи„неколикоупутстава,вештинаилукавста
ва”.Занимљивојенапоменутидаобанаведенаауторапредност
дају„здравомразуму”,билодајеречотеоријскојбилооприме
њенојравнианализе.

7 Оодносубинарнеопозиције:умење(вештина)–знање(нау
ка),аповодомкњигекаоштојеИсторијасрпскекњижевнекрити-
ке1768–2007(2008),каоизборникарадоваТеоријакњижевности
уХХвеку(2004)иСрпскакњижевнакритикаикултурнаполити-
каудругојполовиниХХвека(2013),укомесмообјавилистудију
„СтваралачкакритикаИсидореСекулић(прилогтеоријикњижевне
критике)”,писалисмоустудији„Историјакритикекаоисторија
идеја”иогледу„Књижевнакритикауконтекстутеоријетумачења
итеоријесазнања”.Уњимасмоопширнорасправљалиоодносу
субјективнихиинтерсубјективнихзнања,умењаиискустава.

8 УкњизиФилозофија(2004)ИванКоларићрезигнантноза
кључује:„Сведоцисмоантропологијебезчовека,социологијебез
друштва,психологијебездуше,педагогијебездетета”итд.Томе
бисмододалии„књижевностибездела”,јерјепроцестеоретиза
цијеуХХвекуутоликојмерипреовладаодругемогућностипри
ступакњижевномделудајеовуврстудуховнеделатностискоро
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обеспредметио.Тасеконстатацијаодносинапоетикупостмодер
низма.ТеоретичариовогапокретаКишасматрајуикономпостмо
дернизма,доконсâм,попутЕкаиГарсијеМаркеса,имаотоме
сасвимсупротномишљење:„Аосимтога,упоследњевремејош
меубрајајуупостмодернизам.Ја,додушенезнамштатаречпо
крива,алисеплашимдајенисуизмислиличитаоцивећкрити
чарикакобинегдемоглидаутрпајуионекојепремаполитичким
мерилиманисумоглинигдесместити”,штосеникаконеможе
схватитикаотопос„афектиранескромности”.

УпутнојевидетикњигеПоетикапостмодернизма.Исто-
рија,теорија,фикција(1988)ЛиндеХачион,Илузијепостмодер-
низма(1997)ТериИглтонаиПостмодернизам(1998)Михаила
Епштејна.Осложеностипојмамодернизамилустративносведоче
процесинепрекидногусавршавањаитежњеканекојвишојформи
модерности,којутеоретичаридефинишукаонеомодернизам,
авангардизам,постмодернизам,постпостмодернизамислично.
ВидетиотомекњигеФормализамавангардеуРусијиИгњација
АмброђијаиТеоријеавангарднеуметностиРенатаПођолија,као
инајновијибројревијеЗлатнагреда(155–156/2014)посвећенаван
гардизму.

ИНТЕРАКЦИЈАУМЕТНОСТИИНАУКЕ
(Оодносупродукционогирецептивногмодела)

9 Великибројспецијалистичкирађенихкњигапосвећенје
критицикаокомпозитномпојму,почевшиодкњигеАнатомија
критикеН.Фраја,КритичкипојмовиР.Велека,Проблемимодер-
некритикеП.деМана,НачелатумачењаЕ.Д.ХиршаиЧему
новакритика?С.Дубровског,сведонизаистороднихкњиганаших
теоретичараиисторичаракритике:Теоријскеосновеновекритике
Н.Кољевића,ПриродакритикеС.ПетровићаиКњижевнакритика
ифилозофијакњижевностиМ.Солара.

УСрпскојакадемијинаукаиуметностичувасеПосебнаби
блиотекаДанилаКиша,састављенаодблизу2000деценијама
сакупљанихкњига,којејебиблиотечкипописалаОливераГолу
бовић.Онаилустративносведочиоширокојпишчевојзаинтере
сованостизаразличитенационалнекњижевности,различитена
учнеобластииразличитепрофилеаутора.

10 Овишегодишњојопсесијипоетикомикритикомсведо
чимореторикомнаслованизасопственихкњига:ПоетикаКосте
Рацина(1979),ПоетикаБлажаКонеског(1983),ПоетикаАцеШо-
пова(1986),ПоетикаСлавкаЈаневског(I–II),1989,ПоетикаРиста
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Ратковића(1990),ПоетикаДушанаКостића(1994),Поетика
МихаилаЛалића(1994),ПоетикаиестетикаВладанаДеснице
(2001)иЊегошевепоетикаиестетика(2002),сједне,каои:Кри-
тичкиметоди(1975),Поетикаикритика(1988)иКњижевна
критикакаодесетамуза(2007),сдругестране.

11 ВишепутасуиздаванаизабранаисабранаКишовадела,
којасузналачкиприредилеМирјанаМиочиновићиПаскалДел
пеш,каоиуредницииздавачкихкућа:ИванСор,МилисавСавић,
ЉубишаЈеремић,РадославБратић,АлександарЛазић,Предраг
Јаничић,АлександарГогић,НебојшаВасиљевић,МиленаМар
ковић,БраниславаСтојановићидруги:

–ДјелаДанилаКишау10књига(Загреб–Београд,1983),
–ИзабранаделаДанилаКишау6књига(Београд–Сарајево,

1987),
–Поетичкисписиу3књиге(Сарајево,1990),
–Породичнициркус–Ранијади,Башта,пепеоиПешчаник

(Београд,1993),
–СабранаделаДанилаКишау14књига(Београд,1995)и
–СабранаделаДанилаКиша–диск,софтвер,библиографија

(Београд,2003).
Приређенасуидваизбораесејистике:Есеји:аутопоетике

(приредиоЈованЗивлак,2000)иНајлепшиесејиДанилаКиша(при
редиоИванМиливојевић,2003).

12 Кишпонекадуопштавасудовеимишљењадогранице
кадаонипостајудискутабилни,јерауторнепрецизираодносре
шивихпроблемаинерешивихапорија.Негирајући,ујугословен
скимоквирима,дометепсихолошке,социолошке,догматичкеи
импресионистичкекритике,Кишиспуштаизвиданизрепрезен
тативнихестетичара,поетичараикритичаракојинајвећимделом
својепродукцијеизмичупишчевојозлојеђеностистањемкрити
ке.Таквису:ТарасКермаунер,ЈанкоКос,ЈожеПогачникуслове
начкој,МиливојСолар,ВладимирВисковић,ВикторЖмегачи
СтанкоЛасићухрватској,ЗоранМишић,СветозарПетровић,Сре
тенМарић,НиколаМилошевићиСлавкоЛеовацусрпској,Геор
гиСтарделовиФеридМухићумакедонскојкњижевности.Сâм
КишиздвојиојекњигуСтанкаЛасића,стављајућијеизнадкњи
гаЂ.ЛукачаиР.Гародијаореализму.

13 Некиоднашихкомпаратиста(ВладимирВисковић,на
пример)указалисунаомашкеКишовихтумачењаБорхесових
естетичкихипоетичкихопредељења.Посебнугрешкуписацје
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начиниоиспуштањемпојединихопредељењакојимаБорхеспро
тивречисамомсеби,каонапример:„Јауопштенемаместетику”
или„Мислимдатеорије,заправо,неслуженичем”.Многоближе
истинијеКишовомишљењедаГробницазаБорисаДавидовича
представљапротивкњигуБорхесовојОпштојисторијибешчашћа.

14 Оинтересовањучиталацазаполемикусведочебројнииз
бориухрватској,српскојибугарскојкњижевности,окојимасмо
писалиудвестудије:„Полемикакаовидкристализацијеестетич
ких,поетичкихикреативнихопредељења(ПолемичкинагонВла
данаДеснице)”,2007.и„Полемикакаовидкристализацијекњи
жевнекритике(ОШантићевомдјелуидару)”,2011.Директну
полемикуоШантићуводилисуБ.ПоповићиМ.Цар,продужену
полемикуВ.СтајићиВ.Ћоровић,ааутополемику,смиренуипро
дуженуполемикуИ.СекулићиП.Слијепчевић.Особитосузани
мљивеполемикекојесуводилиП.ПоповићиМ.РешетароЊе
гошуињегошологији.

15 Уинструктивномпредговорукњизи„Дубровскиињего
вастудијаофранцускојновојкритици”(стр.V–LXI)С.Витановић
детаљноописујесукобполемичара,представникатрадиционалне
(РемонаПикара,ШарлаМаронаиЛисјенаГолдмана)иновефран
цускекритике(РоланаБарта,СержаДубровскогидругих),који
језавршенпотпуномпобедомновекритике.Занимљивјеоднос
ДубровскогпремаБартовомструктурализму,Мароновојпсихо
критицииГолдмановојсоциолошкојкритици,којеДубровскиоспо
рава,алиузпунопоштовањесаговорникаипохвалезањиховукуп
нидоприносразвојунауке.Кишјеупознатсаовомполемиком.
Онсеопределиозадометеиметоденовекритике,темујенаве
денаполемикауфранцускојнауциокњижевностипослужилакао
охрабрењезаполемикусасрпскомуниверзитетскомкритикому
монографијиЧасанатомије.

16 ДругидеомонографијеЧасанатомије,назван„Малахре
стоматија(Textesàl’appui)”(стр.115–212),састављенодинсерата
једномишљеника,каопретекста(С.Молој,Р.Кајоа,Х.Визлинг,
М.Шамић,двапута,Т.МаниМ.Фуко),анаконнавођењапоједи
ногпредтекстаследидугитемељнообразложенКишовауторски
коментар,саопштенувидудвострукогдијалога:прећутногдија
логасапредтекстом,каоиполемичкогдијалогасаД.М.Јереми
ћем.Уношењемауторау„Малухрестоматију”ауторнијетолико
демонстрираосопственуерудицијуколикојенастојаодазасвоју
естетичкуипоетичкурасправуобезбедиаутентичнитематскии
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методолошкиконтекст,преузимајућимишљењапознатихства
ралацаимислилаца.

17 УсрпскомијугословенскомкултурномареалуЈеремиће
вемонографијеикњигестудијаиогледадочекиванесумахом
добродошлицомипризнањемстручнекритике:Прстиневерног
Томе,Критичариестетскиидеал,Добаантиуметности,Лице
иналичје,Перомкаоскалпелом,Сновањеистварање,Триступ-
њапоређења,НарцисбезлицаиЕстетикакодСрба:одсредњег
векадоСветозараМарковића.Онесвакаконезаслужујуквали
фикацијекојеимКишупућује,најчешћепрекорачујућигранице
уобичајенеакадемскеполемике.

18 УДругомделумонографијеоГ.ГарсијиМаркесу–„Повест
каожанровсканепознаница”–бавилисмосепишчевимповестима
веомадетаљно:„Повесткаопродуктивносредиште”(Охараска),
„Повесткаопотврдадаровитости”(Пуковникунемакодапише),
„Повесткаореконструкцијастварности”(Хрониканајављенесмр-
ти)и„Повесткаоисповест”(Сећањенамојетужнекурве).Њих
смогенолошкиодвојилиодромана:Злакоб,Стогодинасамоће,
Патријарховајесен,Љубавувремеколере,Генералусвомлави-
ринтуиОљубавиидругимдемонима(стр.181–258).

УзавршномделумонографијеоМ.А.Шолоховубавилисмо
секомпаративнимпроучавањемсветскипризнатихповести:Би-
серомЏ.Стајнбека,СтарцемиморемЕ.ХемингвејаиЧовековом
судбиномМ.А.Шолохова.Генолошкипосматрано,њимасемогу
придружитијошдвевеомапознатеипризнатеповести:Смрту
ВенецијиТ.МанаиПроклетаавлијаИ.Андрића.

19 СловеначкилитературологЈожеПогачниксаставиојеи
објавиотротомнуантологијуSodobnijugoslovanskiesej(Ljubljana,
1980).УдругукњигуизбораSodobnisrpskiesejПогачникјеуврстио
16српскихесејиста,одИ.СекулићдоД.Ређепа.Кишјезаступљен
есејем„CharlesBaudelaire”(стр.471–483),заједносаД.Матићем,
М.Ристићем,С.Марићем,Р.Константиновићем,О.Давичом,М.
Павловићем,П.Џаџићем,Н.Милошевићемидругима.


