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РА­ДО­МИР В. ИВА­НО­ВИЋ

ЕСТЕ­ТИЧ­КА, ПО­Е­ТИЧ­КА И КРИ­ТИЧ­КА ­
ОПРЕ­ДЕ­ЉЕ­ЊА ДА­НИ­ЛА КИ­ША

Ствар­ност је исто то­ли­ко не­по­зна­ни­ца, 
исто то­ли­ко тај­на, ко­ли­ко и сâме 

књи­жев­не фор­ме ко­ји­ма по­ку­ша­ва­мо 
да је де­ши­фру­је­мо и фик­си­ра­мо. 

Д. Киш 

ИЗ­БОР МЕ­ТО­ДО­ЛО­ШКИХ ПРИ­СТУ­ПА
(о од­но­су си­стем­ског и про­блем­ског)

О сло­же­но­сти, бо­гат­ству, ра­зно­вр­сно­сти и иза­зов­но­сти књи­
жев­ног опу­са по­ли­гра­фа Да­ни­ла Ки­ша (1935–1989) илу­стра­тив­но 
све­до­чи по­ја­ва ки­шо­ло­ги­је, ко­ја пре­вас­ход­но ко­ри­сти ре­зул­та­те 
афир­ма­тив­не кри­ти­ке (1963–2015), и ан­ти­ки­шо­ло­ги­је, ко­ја пре­
вас­ход­но ко­ри­сти ре­зул­та­те не­га­тор­ске кри­ти­ке (1977–2014). О 
пре­вла­сти пр­ве, ин­тер­ди­сци­пли­нар­не и ин­тра­ди­сци­пли­нар­не на­
уч­не обла­сти над дру­гом све­до­чи об­ја­вљи­ва­ње три­де­се­так мо­но­гра­
фи­ја о пи­сцу и ње­го­вом де­лу: од по­чет­не Нар­цис без ли­ца Дра­га­
на М. Је­ре­ми­ћа (1981) до, за са­да, за­вр­шне Из­вод из књи­ге ро­ђе­них 
– При­ча о Да­ни­лу Ки­шу Мар­ка Томп­со­на (2014), као и три­де­се­так 
збор­ни­ка ра­до­ва и те­мат­ских це­ли­на у пе­ри­о­дич­ним пу­бли­ка­ци­ја­
ма: од те­мат­ског бро­ја бе­о­град­ског ча­со­пи­са Са­вре­ме­ник (10/1976) 
до збор­ни­ка ра­до­ва Да­ни­ло Киш – осам­де­сет го­ди­на од ро­ђе­ња 
(1935–2015), ЦА­НУ, Под­го­ри­ца 2015 (у штам­пи). Ин­те­ре­со­ва­ње 
на­уч­ни­ка у на­ци­о­нал­ној и над­на­ци­о­нал­ној књи­жев­но­сти те­шко 
да се мо­же по­ре­ди­ти са ин­те­ре­со­ва­њем за би­ло ког дру­гог ју­го­
сло­вен­ског ства­ра­о­ца, чак и он­да ка­да се по­ре­ди са нај­пре­во­ђе­ни­
јим бе­ле­три­сти­ма (по­пут И. Ан­дри­ћа и М. Бу­ла­то­ви­ћа).1 
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На­кон па­жљи­вог и ви­ше­крат­ног чи­та­ња Ки­шо­вог есте­тич­ког 
и ли­те­ра­ту­ро­ло­шког сек­сте­та: По-ети­ка (I) (1972), По-ети­ка (II) 
(1974), Час ана­то­ми­је (1978), Ho­mo po­e­ti­cus (1983), Гор­ки та­лог 
ис­ку­ства (1999) и Жи­вот, ли­те­ра­ту­ра (1990), по­том за­ни­мљи­во 
кон­ци­пи­ра­них и ре­а­ли­зо­ва­них мо­но­гра­фи­ја ко­је се ба­ве овом те­
ма­ти­ком и про­бле­ма­ти­ком – по­пут књи­га Књи­жев­ни по­гле­ди Да
ни­ла Ки­ша Јо­ва­на Де­ли­ћа (1995), Ei­ne Po­e­tik Of­fen­ba­rung Јер­га 
Шул­теа (2004), Ислед­ник, све­док, при­ча Дра­га­на Бо­шко­ви­ћа (2004), 
Geschic­hte als Pa­limp­sest Та­тја­не Пе­цер (2008), При­че о Да­ни­лу 
Ки­шу Мар­ка Томп­со­на (2014) и ру­ко­пи­са док­тор­ске ди­сер­та­ци­је 
„Есе­ји­сти­ка Да­ни­ла Ки­ша” Мир­ја­не Бе­чеј­ски (2015) – уста­но­ви­ли 
смо да се есте­тич­ки и ли­те­ра­ту­ро­ло­шки ди­ја­лог мо­же на­ста­ви­ти 
на оном ме­сту на ко­ме је пре­ки­нут сту­ди­јом „Гор­ки та­лог жи­во­та 
и ства­ра­лач­ког ис­ку­ства или Ки­шо­ва фи­ло­зо­фи­ја и пси­хо­ло­ги­ја 
ства­ра­ња”, об­ја­вље­ном у Спо­ме­ни­ци Да­ни­ла Ки­ша (2005), у ко­јој 
смо за­кљу­чи­ли да пи­сац се­бе сма­тра гно­сти­ком, а не аг­но­сти­ком.2 

За про­у­ча­ва­о­ца Ки­шо­вих гло­бал­них ег­зи­стен­ци­јал­них, фи­
ло­зоф­ских, пси­хо­ло­шких, ком­па­ра­ти­стич­ких, есте­тич­ких, по­е­
тич­ких и кри­тич­ких опре­де­ље­ња, од пр­вог су­сре­та са ли­те­ра­ту­
ро­ло­шким пр­вен­цем По-ети­ка (I) (1972) по­ста­је ја­сно да из­ме­ђу 
број­них чла­на­ка, огле­да и сту­ди­ја тре­ба ода­бра­ти оне ко­је у пра­вом 
сми­слу пред­ста­вља­ју „ши­фре ту­ма­че­ња”, од­но­сно „ши­фре раз­у­
ме­ва­ња”. Та­кве при­ло­ге пред­ста­вља­ју: фи­ло­зоф­ско-есте­тич­ка сту­
ди­ја „Ја­бу­ке, Њутн, По­е­зи­ја” (1960), по­том те­о­риј­ски оглед „Од­бра­на 
по­е­зи­је” (1960), по­све­ћен књи­зи Хер­бе­р­та Ри­да О при­ро­ди по­е­зи­је 
и при­ро­ди кри­ти­ке (1959), као и пи­сцу нај­дра­жи оглед „От­по­ри и 
дог­ма” (1971), по­све­ћен књи­зи Стан­ка Ла­си­ћа Су­ко­би на књи­жев
ној ље­ви­ци 1928–1952. 

За по­че­так рас­пра­ве о од­но­су си­стем­ског и про­блем­ског из­
дво­ји­ли би­смо, као во­де­ћа, три Ки­шо­ва опре­де­ље­ња. Пр­во при­па­да 
кру­гу те­ма, про­бле­ма и апо­ре­ма об­у­хва­ће­них нај­ши­рим схва­та­њем 
од­но­са умет­но­сти и на­у­ке као ди­ја­де, екла­тант­ном при­ме­ру ко­ре­
спон­дент­не би­нар­не опо­зи­ци­је. Дру­го при­па­да по­зна­тој ди­ле­ми 
– че­му да­ти при­о­ри­тет у сва­кој вр­сти фи­ло­зоф­ске, есте­тич­ке и 
по­е­тич­ке рас­пра­ве: си­стем­ском или про­блем­ском!? Тре­ће при­па­
да чи­та­вом ни­зу ра­зно­род­них про­це­са и по­ја­ва нео­п­ход­них у од­
го­не­та­њу од­но­са са­др­жи­не и фор­ме, од­но­сно пра­ће­ња ге­не­ри­са­ња 
по­ет­ских иде­ја и књи­жев­ног тек­ста, про­у­ча­ва­ња сме­не ства­ра­лач­
ких па­ра­диг­ми, осо­би­то ка­да се ра­ди о упо­тре­би ра­зно­вр­сних 
ства­ра­лач­ких про­се­деа. При то­ме пр­вен­стве­но ми­сли­мо на да­ва­ње 
пред­но­сти јед­ном од три ства­ра­лач­ка прин­ци­па по­зна­та још од 
ан­тич­ке есте­ти­ке: епи­фа­ни­ји (ни­зу из­не­над­них от­кри­ћа), си­нер
ги­ји (исто­вре­ме­ној упо­тре­би раз­ли­чи­тих енер­ги­ја) и ен­те­ле­хи­ји 
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(из­бо­ру свр­хе или свр­хо­ви­то­сти). Киш без­ре­зер­вно по­др­жа­ва тео­
ри­ју о афи­ни­те­ту, тач­ни­је ре­че­но оно ге­те­ов­ско „срод­ство по из­
бо­ру”, би­ло да је реч о књи­жев­ној, ли­ков­ној, по­зо­ри­шној, филм­ској 
или му­зич­кој умет­но­сти.3 

Као ho­mo du­plex, ства­ра­лац и ми­сли­лац, Киш оправ­да­но за­
кљу­чу­је да би вре­ме­ном, уз енорм­ни удео ин­те­лек­ту­ал­не, кре­а­тив­
не и ин­ту­и­тив­не енер­ги­је по­ет­ског го­во­ра као об­ли­ка мо­де­ло­ва­ња 
ствар­но­сти, би­ло мо­гу­ће при­бли­жи­ти умет­ност и на­у­ку, и да тај 
те­шко оства­ри­ви иде­ал (пре­тва­ра­ње ди­ја­де у мо­на­ду) мо­гу оства­
ри­ти је­ди­но да­ро­ви­ти и обра­зо­ва­ни пи­сци ко­ји при­па­да­ју ти­пу 
„ства­ра­лач­ке кри­ти­ке”. Киш је са­гла­сан са ита­ли­јан­ским есте­ти­
ча­рем Б. Кро­че­ом да умет­ност пред­ста­вља ин­ту­и­тив­ну фор­му 
људ­ске спо­зна­је, а да на­у­ка пред­ста­вља ло­гич­ку фор­му, тј. да се 
људ­ском спо­зна­јом ства­ра­ју или сли­ке или пој­мо­ви, ма­да се спо­
ра­дич­но мо­гу сре­сти и пи­шче­ви ис­ка­зи ко­ји­ма се бе­ле­три­сти­ци 
оспо­ра­ва са­знај­ни ка­рак­тер, но та­ква ми­шље­ња пред­ста­вља­ју про­
ти­ву­реч­но­сти ко­је се ми­ре на не­кој ви­шој те­о­риј­ској рав­ни, ка­ко 
је сво­је­вре­ме­но за­пи­сао Бран­ко Миљ­ко­вић.4 На­ше ми­шље­ње да 
те­о­ри­ја са­зна­ња уве­ли­ко над­ма­ша те­о­ри­ју ту­ма­че­ња за­сно­ва­ли 
смо на опре­де­ље­њу Ум­бер­та Ека, ко­ји на то упу­ћу­је чи­та­о­ца већ 
ре­то­ри­ком на­сло­ва две­ју по­зна­тих књи­га – Отво­ре­но де­ло (1962) 
и Гра­ни­це ту­ма­че­ња (1990). Исто­вет­но ми­шље­ње са­оп­шта­ва и 
фи­ло­зоф Карл Р. По­пер у књи­зи Објек­тив­но са­зна­ње – ево­лу­тив
ни прин­цип (1979), у ко­јој пи­ше о пред­но­сти­ма ко­је ства­ра­о­цу и 
ми­сли­о­цу ну­де „кон­траст­не есте­ти­ке” и „кон­траст­не по­е­ти­ке”, 
од­но­сно пред­но­сти ко­је ну­де тех­ни­ке „об­је­ди­ња­ва­ју­ћих на­че­ла” 
или тех­ни­ке „об­ли­ку­ју­ћих на­че­ла”. Пре­ра­ста­ње ди­ја­де у мо­на­ду 
на за­ни­мљив и ком­про­ми­сан на­чин за­сту­па и Па­ул Фа­је­ра­бенд у 
књи­зи На­у­ка као умет­ност (1984).

За раз­ли­ку од Ки­шо­ве би­нар­не опо­зи­ци­је си­стем­–про­блем, 
ми смо као ко­ре­спон­дент­ну би­нар­ну опо­зи­ци­ју пред­ло­жи­ли ана­грам 
­–крип­то­грам. При то­ме смо ми­шље­ња, на­су­прот од­ре­ђе­ном бро­ју 
ки­шо­ло­га, да у ње­го­вом ли­те­ра­ту­ро­ло­шком опу­су не по­сто­ји у све­
му раз­ра­ђен си­стем, јер га ни­су те­о­риј­ски ин­те­ре­со­ва­ли си­стем, 
си­сте­ма­ти­ка, си­сте­ма­то­ло­ги­ја, што не зна­чи да не по­сто­ји до­
вољ­но еле­ме­на­та си­сте­ма ко­ји смо на­зва­ли на­чи­ном про­ми­шља­ња 
о књи­жев­ним фе­но­ме­ни­ма и но­у­ме­ни­ма. На­да­ље, по­треб­но је ука­
за­ти и на раз­ли­чи­то име­но­ва­ње иде­о­гра­фе­ма о ко­ји­ма је реч. Под 
не­по­сред­ним ути­ца­јем фран­цу­ског струк­ту­ра­ли­зма, Киш у пр­вим 
фа­за­ма ства­ра­лач­ке ме­та­мор­фо­зе чвр­сто ве­ру­је у по­сто­ја­ње си­сте
ма, ко­ји у сво­јим окви­ри­ма успе­шно ре­ша­ва и за­го­нет­ке и од­го­нет­
ке. Пре­о­ста­је му про­блем као дру­ги део опо­зи­ци­је, ко­ји је не­ре­шив, 
те слу­жи као по­вод за вра­ћа­ње це­ло­куп­не рас­пра­ве на по­че­так.
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У на­шем на­чи­ну про­ми­шља­ња слу­жи­ли смо се Еко­вом ди­
ја­дом: про­блем смо де­фи­ни­са­ли као ре­ши­ви (ана­грам), а апо­ри­ју 
(крип­то­грам) као не­ре­ши­ву за­го­нет­ку или ком­плекс за­го­нет­ки. 
Апо­ри­ји је у фи­ло­зо­фи­ји и дру­гим ду­хов­ним обла­сти­ма по­све­ће­
но ви­ше вр­ста апо­ре­ти­ка (од фи­ло­зоф­ске, пре­ко есте­тич­ке, до 
по­е­тич­ке). Киш је ра­ци­о­нал­но и ин­ту­и­тив­но по­ка­зао, на­ро­чи­то у 
сту­ди­ја­ма „Ја­бу­ке, Њутн, По­е­зи­ја” и „От­по­ри и дог­ма”, да про­блем
ско сти­че пред­ност над си­стем­ским, упр­кос чи­ње­ни­ци да на дру­
гом ме­сту све­до­чи о по­сто­ја­њу три си­сте­ма (пи­шче­вом, кри­ти­ча­
ре­вом и чи­та­о­че­вом). Сту­ди­ју „От­по­ри и дог­ма” Киш за­вр­ша­ва 
апо­ло­ги­јом про­блем­ском: „Ла­сић је по­ка­зао сво­ју лу­цид­ност, јер је 
уме­сто го­то­вог ре­ше­ња по­ну­дио са­мо оно што се по­ну­ди­ти мо­же: 
’страст тра­же­ња’ и ве­чи­те ’упи­та­но­сти’. То је да­кле оно што сам 
на­звао отво­ре­ним про­бле­мом, и то је оно што му мно­ги за­ме­ра­ју, 
не раз­у­ме­ва­ју­ћи га, на­вик­ну­ти да тра­же и до­би­ја­ју го­то­ва ре­ше­ња, 
на­ду и охра­бре­ње” (стр. 131). У су­шти­ни гле­да­но, он па­ра­фра­зи­ра 
по­зна­ту фи­ло­зоф­ску апоф­тег­му по ко­јој су­шти­на пре­би­ва у пи­та
њу (про­бле­му) а не у од­го­во­ру (си­сте­му), од­но­сно ону ари­сто­те­лов­
ски схва­ће­ну апоф­тег­му по ко­јој је мо­гућ­ност увек не­што ви­ше 
од ре­ал­но­сти. На тај на­чин он и по­сред­но и не­по­сред­но ука­зу­је на 
ди­ја­лек­ти­ку ства­ра­ња и ди­ја­лек­ти­ку ми­шље­ња, при че­му, као по 
пра­ви­лу, да­је пред­ност пр­вом про­це­су над дру­гим.5 

Очи­глед­но, Киш при­па­да ти­пу ства­ра­ла­ца и ми­сли­ла­ца ко­ји 
у сво­јим ли­те­ра­ту­ро­ло­шким при­ло­зи­ма нај­ви­ше па­жње по­све­ћу­је 
ак­ту­е­ли­за­ци­ји и пр­о­бле­ма­ти­за­ци­ји ана­гра­ма и крип­то­гра­ма, по­том 
за­ни­мљи­во­сти оп­сер­ва­ци­је, ко­ја до­во­ди до но­вих от­кри­ћа, из­бе­
га­ва­ју­ћи, ко­ли­ко је то мо­гу­ће, де­мон­стри­ра­ње соп­стве­не еру­ди­
ци­је и оп­ште­при­хва­ће­ног сци­јен­ти­стич­ког на­си­ља над Бе­ле­тром. 
Ње­му је, прет­по­ста­вља­мо, би­ла по­зна­та књи­га Жа­на Бо­фреа Увод 
у фи­ло­зо­фи­је ег­зи­стен­ци­је (1974), у ко­јој овај исто­ри­чар фи­ло­зо­
фи­је нај­пре пи­ше: „Си­стем је увек са­мо је­дан на­чин да из­бег­не­мо 
про­блем. Он већ уна­пред са­др­жи све од­го­во­ре на сва мо­гу­ћа пи­
та­ња. Ису­ви­ше че­сто сре­ће­мо, на при­мер, та сме­шно не­а­де­кват­на 
об­ја­шње­ња ко­ја је­дан те­и­ста од си­сте­ма, као је­дан си­сте­мат­ски 
ате­и­ста, мо­же са аро­ган­ци­јом да пру­жи по­во­дом би­ло че­га, са­мо ако 
за то да­мо при­ли­ку. Си­стем зна­чи да ни­шта ви­ше ни­је не­из­ве­сно” 
(стр. 43), а по­том до­да­је: „Ка­да ма­ни­фе­ста­ци­ја бле­шти у свом бо­
гат­ству, оно не­ма­ни­фест­но до­сти­же пу­но­ћу вла­сти­те тај­не.”6 

Као по­ли­гло­та, ко­ји је овла­дао ма­ђар­ским, фран­цу­ским, ру­
ским, ен­гле­ским и не­мач­ким је­зи­ком, Киш је био упо­знат са две­ма 
ди­сци­пли­на­ма у не­мач­кој фи­ло­зо­фи­ји: Wis­sen­schaft­geschic­hte (као 
нај­ши­ри круг про­у­ча­ва­ња иде­ја и иде­о­гра­фе­ма) и Pr­o­blem­geschic­hte 
(као уско ода­бра­ни круг про­у­ча­ва­ња). Исти­на, због бо­ле­сти Киш 
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у по­след­њим го­ди­на­ма ни­је ни мо­гао ко­ри­сти­ти енорм­ну „по­пла­ву 
зна­ња” у ду­хов­ним ди­сци­пли­на­ма ко­је су га пре­вас­ход­но за­ни­ма­
ле, али он ни­је ни­јед­ног ча­са гу­био кре­а­тив­ну и ин­те­лек­ту­ал­ну ра­
до­зна­лост за све вр­сте но­ви­на ко­је до­но­си са­вре­ме­на те­ма­ти­ка, про­
бле­ма­ти­ка и апо­ре­ти­ка. Прет­по­ста­вља­мо да је Киш мо­гао усво­ји­ти 
јед­но од во­де­ћих на­че­ла не­мач­ке на­у­ке о књи­жев­но­сти – Um­wer­tung 
al­ler Wer­te (пре­о­це­њи­ва­ње свих вред­но­сти), јер је био за­го­вор­ник 
те­о­ри­је вред­но­ва­ња. Та­ко­ђе је мо­гао би­ти са­гла­сан са ми­шље­њем 
Ро­ма­на Ин­га­р­де­на ко­ји ну­ди при­хва­тљи­во ре­ше­ње: „Ни­јед­но на­
уч­но при­ка­зи­ва­ње не­ког ин­ди­ви­ду­ал­ног књи­жев­ног умет­нич­ког 
де­ла по­мо­ћу из­ве­сног си­сте­ма су­до­ва ни­је аде­кват­но сâмом овом 
умет­нич­ком де­лу, ни­је ни екви­ва­ле­нат умет­нич­ког де­ла и уоп­ште 
га не мо­же за­ме­ни­ти.”7 Ме­ђу­тим, ве­о­ма кри­ти­чан и су­ге­сти­ван у 
из­ла­га­њу, Киш је те­шко пот­па­дао под ути­цај то­по­са „за­во­ђе­ња 
чи­та­о­ца”, на­ро­чи­то ка­да су у пи­та­њу фи­ло­зо­фе­ме и иде­о­гра­фе­ме. 

Пи­сац је ду­бо­ко све­стан по­сто­ја­ња ства­ра­лач­ких ме­та­мор­
фо­за то­ком тр­о­и­по­де­це­ниј­ске бе­ле­три­стич­ке и ли­те­ра­ту­ро­ло­шке 
де­лат­но­сти (1953–1989). Ве­о­ма по­у­зда­ни ки­шо­ло­зи, као што су 
Јо­ван Де­лић и Пе­тар Пи­ја­но­вић, у пр­вим мо­но­гра­фи­ја­ма о пи­сцу 
уо­чи­ли су три пи­шче­ве ства­ра­лач­ке ме­та­мор­фо­зе: пр­ву (1953–
1962), дру­гу (1963–1972) и тре­ћу (1973–1989). У сви­ма њи­ма до­ми­
нант­но је пи­шче­во за­ла­га­ње за мо­дер­ни­за­ци­ју књи­жев­не умет­но­
сти (чи­ји је ре­пре­зент Џ. Џојс), а ма­ње за про­цес ино­ва­ци­је (чи­ји 
је ре­пре­зент Т. Ман) и ра­ди­ка­ли­за­ци­је (чи­ји је ре­пре­зент Ф. Каф­ка). 
Тра­га­ње за „но­вим фор­ма­ма”, „но­вом про­зом” и „но­вом кри­ти­ком” 
(при че­му ми­сли­мо на фран­цу­ску „но­ву кри­ти­ку”, чи­ји су ре­пре­
зен­ти Ро­лан Барт, Серж Ду­бров­ски и Ален Роб-Гри­је, из­ме­ђу оста­
лих), Киш је са­жео на кра­ју „Про­ло­га” књи­ге Ho­mo po­e­ti­cus (1983): 
„Из­ве­сне про­тив­реч­но­сти у ста­во­ви­ма као и не­ке фор­му­ла­ци­је 
ко­је бих да­нас из­ре­као без сум­ње с ма­ње сме­ло­сти и си­гур­но­сти, 
мо­ра­ле су – без об­зи­ра на не­ке ну­жне стил­ске ис­прав­ке и скра­ћи­
ва­ња – оста­ти и ов­де, та­кве ка­кве је­су. Не­сре­ћа је чо­ве­ко­ва у то­ме, 
ка­же Бор­хес, што му чи­тав жи­вот про­ла­зи у ис­пра­вља­њу оно­га 
што је ра­ни­је на­пи­сао. Та­ко ове тек­сто­ве тре­ба сма­тра­ти не­ком 
вр­стом змиј­ског свла­ка ко­ји сам од­ба­цио, у гр­чу. Али ако од­ба­ци­мо 
све сво­је змиј­ске ко­шу­љи­це, не ха­ју­ћи ви­ше за њих, шта ће оста­ти 
од на­ше ко­же, од на­шег би­ћа?” (стр. 13).8 

На кра­ју пр­вог де­ла ра­да из­дво­ји­ће­мо са­мо не­ка од гло­бал­них 
фи­ло­зоф­ских, есте­тич­ких и по­е­тич­ких опре­де­ље­ња Да­ни­ла Ки­ша. 
Нај­пре би­смо за­кљу­чи­ли да се ра­ди о пи­сцу ко­ји је до крај­њих 
гра­ни­ца тво­рач­ких мо­ћи пре­дан тра­га­њу за сми­слом жи­во­та, умет­
но­сти и на­у­ке (1); да се ни јед­ног ча­са не за­ва­ра­ва мо­гућ­но­шћу апо­
дик­тич­ког от­кри­ва­ња жи­вот­не, умет­нич­ке и на­уч­не исти­не, јер, 
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ка­ко ка­же фран­цу­ски фи­ло­зоф Ален Ба­дју, по­јам исти­не се мо­ра 
ко­ри­сти­ти са­мо у мно­жи­ни (2); да је у пот­пу­но­сти усво­јио про­грам 
ко­ји су на по­чет­ку ве­ка про­кла­мо­ва­ла Се­ра­пи­о­но­ва бра­ћа, ко­ја су 
зах­те­ва­ла „да умет­нич­ко де­ло бу­де ори­ги­нал­но и ствар­но, да жи­ви 
сво­јим осо­бе­ним жи­во­том” (3); да бу­де, ка­ко би ре­кла ум­на Иси­
до­ра Се­ку­лић, „не­за­ви­сан од свих за­ви­сно­сти” (4) и да у обе сфе­
ре, пе­ва­њу и ми­шље­њу, ства­ра­о­ци и ми­сли­о­ци бу­ду осло­бо­ђе­ни 
од сва­ке вр­сте по­ли­тич­ког при­ти­ска и на­уч­не дог­ма­тич­но­сти (5). 
То му да­је за пра­во да већ на­ве­де­ну сту­ди­ју за­вр­ши по­ет­ском апоф­
тег­мом: „Ли­те­ра­ту­ра осми­шља­ва жи­вот оно­га ко­ји пи­ше и чо­ве­ка 
уоп­ште.” Та­ле­нат оба­ве­зу­је и ства­ра­о­ца и ми­сли­о­ца, уто­ли­ко ви­ше 
уко­ли­ко је ис­ка­зан у ви­ше сфе­ра ду­хов­но­сти, јер „Та­лен­ти су рет­
ки, а ме­ди­о­кри­те­ти су ми­ли­о­ни”, пи­ше Киш тим по­во­дом. 

ИН­ТЕР­АК­ЦИ­ЈА УМЕТ­НО­СТИ И НА­У­КЕ
(О од­но­су про­дук­ци­о­ног и ре­цеп­тив­ног мо­де­ла)

У за­ни­мљи­вом при­ло­гу „Ин­тер­пре­та­ци­ја и исто­ри­ја” Ум­бер­
то Еко пред­ла­же три­ја­ду ин­тен­ци­о­нал­них лу­ко­ва: in­ten­tio ope­ris, 
in­ten­tio auc­to­ris и in­ten­tio lec­to­ris, о ко­ји­ма за­ни­мљи­во пи­ше Со­ња 
То­мо­вић Шун­дић у књи­зи Ре­цеп­ци­ја у са­вре­ме­ним есте­тич­ким 
те­о­ри­ја­ма (1998). Ау­тор­ка ин­ту­и­тив­но са­зна­ње прет­по­ста­вља 
ин­те­лек­ту­ал­ном и ем­пи­риј­ском, јер ин­ту­и­ци­ја омо­гу­ћа­ва „крај­њи 
до­мет са­зна­ња”, а ујед­но слу­жи као пу­то­каз у осва­ја­њу „чи­стих 
су­шти­на”. То јој омо­гу­ћа­ва да за­кљу­чи: „Са от­кри­ћем уку­са есте­
ти­ка по­ста­је па­ра­диг­ма мо­дер­ног до­ба са ау­то­ри­та­тив­ном су­бјек­
ти­ва­ци­јом сви­је­та, ау­то­ри­тет су­бјек­та за­сни­ва се на по­вла­че­њу и 
ра­за­ра­њу објек­тив­ног си­сте­ма ври­јед­но­сти уте­ме­ље­ног на ви­шој 
ме­та­фи­зич­кој ин­стан­ци. Кључ­ни про­блем: ка­ко по­ми­ри­ти су­бјек­
ти­ва­ци­ју ври­јед­но­сти и објек­тив­но уте­ме­љи­ти кри­те­ри­јум њи­хо­
вог ва­же­ња и уни­вер­зал­ност оста­је отво­рен” (стр. 10).

У по­ку­ша­ју да из­ба­лан­си­ра су­бјек­тив­на и ин­тер­су­бјек­тив­на 
ис­ку­ства и са­зна­ња, Киш у нај­ве­ћој ме­ри ко­ри­сти ре­зул­та­те есте
ти­ке (оп­ште, ком­па­ра­тив­не и по­себ­не), по­том по­е­ти­ке (три­ја­да: 
по­е­ти­ка, ау­то­по­е­ти­ка и ме­та­по­е­ти­ка), су­че­ља­ва­ју­ћи им­пли­цит­ну 
по­е­ти­ку де­ла са екс­пли­цит­ном пи­шче­вом по­е­ти­ком; нај­зад и кри
ти­ке (те­о­ри­ја књи­жев­не кри­ти­ке, исто­ри­ја књи­жев­не кри­ти­ке и 
те­ку­ћа кри­ти­ка) – као пло­до­ве ин­тер­су­бјек­тив­них ис­ку­ста­ва и 
са­зна­ња. С дру­ге стра­не, пи­сац ви­ше пу­та и раз­ли­чи­тим по­во­ди­ма 
ин­си­сти­ра на „су­бјек­тив­ним вред­но­сти­ма”, на про­це­су ин­ди­ви­ду
а­ли­за­ци­је ства­ра­лач­ког би­ћа, као што то чи­ни у пе­сми на­пи­са­ној 
у Стра­збу­ру 1963, из ко­је из­два­ја­мо са­мо ди­стих са из­диг­ну­тим 
зна­че­њем:
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а ниг­де кро­ва и ниг­де от­кри­ћа, 
са­мо што из­не­сеш из свог дав­ног би­ћа. 

Об­ја­шња­ва­ју­ћи пи­шче­ва гло­бал­на опре­де­ље­ња, на­ве­шће­мо 
две нео­п­ход­не на­по­ме­не. Иде­о­гра­фе­ме есте­ти­ка, по­е­ти­ка и кри
ти­ка Киш упо­тре­бља­ва као ком­по­зит­не пој­мо­ве, а че­сто и као си­
но­ним за ли­те­ра­ту­ро­ло­ги­ју уоп­ште, осло­њен на по­зна­ти прин­цип 
– „за­ле­ђе раз­у­ме­ва­ња” и те­о­риј­ску прак­су. Про­фе­си­о­нал­но при­
пре­ман за сту­ди­је ком­па­ра­ти­сти­ке и те­о­ри­је књи­жев­но­сти, пи­сац 
од са­мог по­чет­ка бе­ле­три­стич­ког (1953) и кри­тич­ког ра­да (1954) 
кон­ти­ну­и­ра­но пра­ти раз­вој ове на­уч­не обла­сти, од пре­крет­нич­ке 
Те­о­ри­је књи­жев­но­сти Р. Ве­ле­ка и О. Во­ре­на, пре­ко исто­род­них 
де­ла Б. В. То­ма­шев­ског и Т. Иглто­на, до Есте­тич­ке те­о­ри­је Т. 
Адор­на, Те­о­ри­је књи­жев­не ком­па­ра­ти­сти­ке Д. Ђу­ри­ши­на и Тео
риј­ске по­е­ти­ке М. Р. Ма­је­но­ве (1979). Та­ко­ђе је по­треб­но спо­ме­ну­
ти да је Киш не­ко­ли­ко го­ди­на пре Ека пи­сао о ди­ја­ди ин­тен­ци­о­
нал­них лу­ко­ва, из­о­ста­вља­ју­ћи тре­ћи лук (in­ten­tio lec­to­ris), јер су 
у ње­го­вој ства­ра­лач­кој ви­зи­ји чи­та­лац и кри­ти­чар спо­је­ни у јед­но 
би­ће, ко­је по­сто­је­ће и ла­тент­не вред­но­сти књи­жев­ног де­ла по­сма­
тра нај­ма­ње из две „тач­ке гле­ди­шта” („Po­int of vi­ew” или „Po­int de 
la vie”).9 Пи­сац је „пи­тиј­ски тра­гач”, а кри­ти­чар „кар­те­зи­јан­ски 
дух”. У по­зна­тој апоф­тег­ми „Амал­гам чу­да и тру­да”, ко­ју је Киш 
пре­у­зео из пи­сма Ма­ри­не Цве­та­је­ве упу­ће­ног Бо­ри­су Па­стер­на­ку, 
пр­ви по­јам („пи­тиј­ски дух”), оли­ча­ва чу­до, а дру­ги по­јам („кар­те­
зи­јан­ски дух”) оли­ча­ва труд. 

По­пут Ека и Иглто­на, и наш је пи­сац за­ступ­ник иде­је о не­
ис­црп­ној „мре­жо­ли­ко­сти зна­че­ња”, те „про­це­са опа­ли­за­ци­је или 
опа­ле­сцен­ци­је”, или „тре­пе­ре­ња зна­че­ња”. О то­ме Те­ри Иглтон 
ве­о­ма за­ни­мљи­во пи­ше у Књи­жев­ној те­о­ри­ји: „Зна­че­ње ни­кад 
ни­је по­све при­сут­но у зна­ку; оно је ви­ше не­ка вр­ста стал­ног тре­
пе­ре­ња исто­доб­не при­сут­но­сти и од­сут­но­сти (...). Кад чи­там ре­
че­ни­цу, ње­зи­но зна­че­ње уви­јек не­ка­ко леб­ди у зра­ку, уви­јек је 
не­што што се од­га­ђа, што тек има до­ћи. Је­дан озна­чи­тељ пре­да­је 
ме дру­го­ме, а овај иду­ћем озна­чи­те­љу; пр­вот­на зна­че­ња ми­је­ња­ју 
се под ути­ца­јем на­ред­них, па прем­да ре­че­ни­ца мо­же до­ћи кра­ју, 
про­цес је­зи­ка ни­кад не за­вр­ша­ва” (стр. 142). 

Пре­ђе­мо ли из те­о­риј­ске у при­ме­ње­ну ра­ван рас­пра­ве, нај­пре 
мо­ра­мо ука­за­ти на би­нар­ну опо­зи­ци­ју: про­дук­ци­о­ни мо­дел (бе­ле­
три­сти­ка) – ре­цеп­тив­ни мо­дел (кри­ти­ка). У дру­гом мо­де­лу нај­ви­ше 
па­жње по­све­ће­но је по­е­ти­ци, с об­зи­ром на то да она не­ма утвр­ђе­не 
гра­ни­це и да, као што твр­ди Цве­тан То­до­ров у по­зна­тој По­е­ти­ци 
(1986), она до­при­но­си основ­ном зах­те­ву: да се са ви­ше ва­ља­них 
об­ја­шње­ња бо­ље до­при­не­се ту­ма­че­њу и раз­у­ме­ва­њу де­ла, би­ло 
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да се ра­ди о суп­стан­ци­јал­ној, би­ло о ре­ла­циј­ској те­о­ри­ји; би­ло о 
син­хро­ној, би­ло о ди­ја­хро­ној рав­ни про­у­ча­ва­ња, ко­ји­ма је Х. Р. 
Ја­ус до­дао још и ра­ван исто­риј­ске ак­ту­е­ли­за­ци­је у соп­стве­ној тео­
ри­ји ре­цеп­ци­је.10

На по­тре­бу исто­вре­ме­ног про­у­ча­ва­ња Ки­шо­ве бе­ле­три­сти­ке 
и кри­ти­ке ука­зу­ју сви по­зна­ти ки­шо­ло­зи, по­чев­ши од Пи­ја­но­ви­ћа 
(Про­за Да­ни­ла Ки­ша, 1992) и Де­ли­ћа (Књи­жев­ни по­гле­ди Да­ни­ла 
Ки­ша: ка по­е­ти­ци Ки­шо­ве про­зе, 1995), па до Бо­шко­ви­ћа (Ислед
ник, све­док, при­ча) и Томп­со­на (Из­вод из књи­ге ро­ђе­них – При­ча 
о Да­ни­лу Ки­шу). Прет­ход­но је по­треб­но по­твр­ди­ти оп­ште­при­хва­
ће­но са­зна­ње о већ спо­ме­ну­те три ства­ра­лач­ке ме­та­мор­фо­зе ко­је 
су пред­ло­жи­ли пр­ви ки­шо­ло­зи (Пи­ја­но­вић и Де­лић): 

– Пр­вој фа­зи (1953–1962) при­па­да­ју бе­ле­три­стич­ка де­ла: ро­
ма­ни Пса­лам 44 и Ман­сар­да, с јед­не, као и есе­ји и кри­ти­ке об­ја­
вљи­ва­ни у пе­ри­о­дич­ним пу­бли­ка­ци­ја­ма, с дру­ге стра­не. 

– Дру­гој фа­зи (1963–1972) при­па­да­ју ро­ма­ни Ба­шта, пе­пео и 
Пе­шча­ник, као и при­по­ве­дач­ки пр­ве­нац Ра­ни ја­ди, с јед­не, од­но­сно 
књи­га По-ети­ка (I), с дру­ге стра­не. 

– Тре­ћој фа­зи (1973–1989) при­па­да­ју збир­ке при­по­ве­дач­ке 
про­зе: Гроб­ни­ца за Бо­ри­са Да­ви­до­ви­ча, Ен­ци­кло­пе­ди­ја мр­твих и 
Ла­у­та и ожиљ­ци, с јед­не, као и књи­ге: По-ети­ка (II), Час ана­то
ми­је, Ho­mo po­e­ti­cus, Гор­ки та­лог ис­ку­ства и Жи­вот, ли­те­ра­ту­ра, 
с дру­ге стра­не, при че­му, хро­но­ло­шки и ти­по­ло­шки по­сма­тра­но, 
има­мо у ви­ду све дру­ге ро­до­ве и вр­сте ко­ји­ма се по­ли­граф Да­ни­ло 
Киш ба­вио и ко­ји су об­ја­вље­ни у иза­бра­ним и са­бра­ним де­ли­ма.11

Књи­жев­на есе­ји­сти­ка при­па­да „уче­ној есе­ји­сти­ци” или „еру­
дит­ној кри­ти­ци”, да се по­слу­жи­мо де­фи­ни­ци­ја­ма ко­је је пред­ло­
жио Зо­ран Га­ври­ло­вић. Одва­ја­ње есе­ји­сти­ке од кри­ти­ке ин­ди­ка­тив­
но је и сто­га што пи­сац ве­о­ма рет­ко рас­пра­вља о на­уч­но­сти на­у­ке 
о књи­жев­но­сти, ко­ја по­чи­ва на три прин­ци­па: исти­ни­то­сти, по
но­вљи­во­сти и про­вер­љи­во­сти чи­ње­ни­ца. Од три ди­сци­пли­не на­
у­ке о књи­жев­но­сти, са­гла­сни су те­о­ре­ти­ча­ри, у на­у­ку су убро­ја­не 
са­мо те­о­ри­ја књи­жев­но­сти и књи­жев­на исто­ри­ја, док се књи­жев­
на кри­ти­ка тре­ти­ра као ван­на­уч­на ду­хов­на де­лат­ност (као што 
твр­де М. Со­лар, С. Пе­тро­вић и дру­ги), уко­ли­ко се иде­о­гра­фе­ма 
кри­ти­ка не упо­тре­бља­ва као ком­по­зит­ни по­јам. 

Упра­во тај низ чи­ње­ни­ца ве­за­них за ли­те­ра­ту­ро­ло­ги­ју по­слу­
жио је пи­сцу као по­вод да са­же­то са­оп­шти ве­о­ма ве­о­ма скеп­тич­но 
за­па­жа­ње у „Уво­ду” сво­је нај­о­бим­ни­је књи­ге ове про­ве­ни­јен­ци­је 
– Ча­су ана­то­ми­је: „Јер при да­на­шњем ста­њу на­ше књи­жев­не кри­
ти­ке и на­ше књи­жев­не те­о­ри­је – ста­њу ко­је не обе­ћа­ва ни­ка­кав 
бо­љи­так – го­во­ри­ти о сво­јим књи­га­ма књи­жев­но­те­о­риј­ски ни­је 
ви­ше ни­ка­кав хир, не­го ну­жност” (стр. 7). И у овој књи­зи и дру­где, 
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Киш се за­ла­же за пре­власт фор­ма­ли­стич­ке, струк­ту­ра­ли­стич­ке и 
сти­ли­стич­ке, мо­дер­но за­сно­ва­не „но­ве кри­ти­ке” над пре­ва­зи­ђе­ним 
ме­то­ди­ма и по­ступ­ци­ма ко­је он пре­по­зна­је у тра­ди­ци­о­нал­ној пси­хо­
ло­шкој, со­ци­о­ло­шкој, дог­ма­тич­кој и им­пре­си­о­ни­стич­кој кри­ти­ци. 
У крај­њој ли­ни­ји, сма­тра пи­сац, сва­ка од ау­тен­тич­них бе­ле­три­
стич­ких књи­га за­слу­жу­је по­се­бан, ако не и иде­ал­но при­ме­рен ме­
тод при­сту­па, да би се пре­ва­зи­шле број­не сла­бо­сти и огра­ни­че­ња 
по­сто­је­ћих ана­ли­тич­ких ме­то­да. О то­ме Киш у на­ве­де­ној књи­зи 
пи­ше: „Кри­ти­ка је узе­ла на се­бе не са­мо пре­ро­га­ти­ве цен­зу­ре и 
вла­сти не­го је сво­јим ма­хи­на­ци­ја­ма ис­кљу­чи­ла јед­ном за­у­век и 
чи­та­о­ца као јед­ног од мо­гућ­них ар­би­та­ра: не не­га­ци­јом, не по­ри­
ца­њем, не вред­но­ва­њем, не­го урав­ни­лов­ком, тим све­сним и упор­
ним обез­вре­ђи­ва­њем и ре­ла­ти­ви­за­ци­јом”.12 

На­чин пи­шче­вог раз­ми­шља­ња упу­ћу­је ана­ли­ти­ча­ре на то да 
бу­ду ве­о­ма па­жљи­ви у ин­тер­пре­та­ци­ји и ре­ин­тер­пре­та­ци­ји соп­стве­
них и пи­шче­вих су­до­ва, ми­шље­ња и прет­по­став­ки. Киш ви­ше пу­та 
ин­си­сти­ра на мно­го­знач­но­сти и сло­же­но­сти зву­че­ња и зна­че­ња 
књи­жев­не умет­ни­не, про­це­са и по­ја­ва. Као пред­у­слов без ко­га се 
не мо­же он ис­ти­че та­ле­нат, сен­зи­би­ли­тет, раз­ви­јен укус, зна­ње и 
уме­ње, при че­му та­ле­нат сма­тра су­пра­ор­ди­ни­ра­ним зна­њу, док 
фор­му сма­тра су­пра­ор­ди­ни­ра­ном са­др­жи­ни (то об­ја­шња­ва и чи­
ње­ни­цом да је у епо­хи ре­а­ли­зма до­ми­ни­ра­ла ин­дук­ци­ја, а у епо­хи 
мо­дер­ни­зма де­дук­ци­ја). 

Ау­тор та­ко­ђе ве­о­ма че­сто ин­си­сти­ра на „лич­ном пе­ча­ту”, јер 
је, ка­ко сâм ка­же, во­ђен „ди­фе­рен­ци­јал­ним осе­ћа­њем” или „осе­
ћа­њем раз­ли­чи­то­сти”. У том по­гле­ду он ве­о­ма су­ге­стив­но пре­ци­
зи­ра ни­јан­се соп­стве­ног пе­ва­ња (као „пр­вог осно­ва”) и ми­шље­ња 
(као „по­след­њег ра­чу­на­ња”), хај­де­ге­ров­ским реч­ни­ком ре­че­но, па 
тим по­во­дом твр­ди:

До­ћи до ова­квог са­зна­ња, до ова­кве или ова­ко фор­му­ли­са­не 
по­е­ти­ке (ко­ју сма­тра­мо осно­вом и сво­је соп­стве­не по­е­ти­ке) не им­
пли­ци­ра ни­ка­кву ква­зи­на­уч­ност, ни­ка­кву опа­сну (по иг­но­ран­те) 
ин­те­лек­ту­а­ли­стич­ку и спе­ку­ла­тив­ну ме­то­ду из ко­је се на­кнад­но 
ра­ђа­ју де­ла, већ је ова вр­ста при­сту­па књи­жев­ним фе­но­ме­ни­ма, јед­
на­ко на пла­ну те­о­ри­је као и у књи­жев­ној прак­си, има­нент­на пој­му 
књи­жев­ног сен­зи­би­ли­те­та уоп­ште и за ова­кво са­зна­ње до­во­љан је 
је­дан, ма­кар и ле­ти­ми­чан увид у исто­ри­ју де­ла и иде­ја, па и до ње­га 
мо­же до­ћи без ика­кве те­о­ри­је, про­сто на­про­сто та­лен­том (С. Ма­рић 
би ре­као „здра­вим ра­зу­мом”).13 

Као при­ста­ли­ца за­ко­на фи­ли­ја­ци­је („срод­ства по из­бо­ру”) и 
као ства­ра­лац ко­ји је уме­сто Фрој­до­вог ин­ди­ви­ду­ал­но не­све­сног 
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и Јун­го­вог ко­лек­тив­но не­све­сног иза­брао Сон­ди­је­во фа­ми­ли­јар­но 
не­све­сно, чи­ји је зва­нич­ни на­зив „schic­ksal-ana­li­za”, Киш на­сто­ји 
да не­пре­кид­ним кре­а­тив­ним и ин­те­лек­ту­ал­ним на­по­ри­ма уса­вр­ши 
и про­дук­ци­о­ни и ре­цеп­тив­ни мо­дел, да их учи­ни што за­ни­мљи­
ви­јим и ау­тен­тич­ни­јим. Та­ква опре­де­ље­ња ема­ни­ра­ју не­ки од ре­
пре­зен­та­тив­них есе­ја, као што су: „О сим­бо­ли­зму”, „Пи­та­ње пер­
спек­ти­ве”, „Шарл Бо­длер”, „Пол Ва­ле­ри”, „Сви ге­ни мо­јих лек­ти­ра” 
и књи­га Час ана­то­ми­је у це­ли­ни узе­та (осим не­по­треб­них ин­век­
ти­ва). Они у нај­бо­љој све­тло­сти ука­зу­ју на ви­со­ко раз­ви­је­ни по
ле­мич­ки дар Да­ни­ла Ки­ша, ко­ји је он вре­ме­ном та­ко­ђе не­го­вао и 
уса­вр­ша­вао, та­ко да се мо­же го­во­ри­ти о ро­ђе­ном по­ле­ми­ча­ру и у 
обла­сти ства­ра­ња и у обла­сти про­ми­шља­ња о оства­ре­ном.14 

Ела­бо­ра­ци­ја те­ма о Ки­шу-по­ле­ми­ча­ру сва­ка­ко зах­те­ва по­себ­ну 
сту­ди­ју. Овом при­ли­ком ре­кли би­смо украт­ко да у ње­го­вом опу­су 
по­сто­је две вр­сте по­ле­ми­ка. Пр­ва је на­ме­ње­на по­зна­тим опо­нен­
ти­ма (као што су Ђ. Лу­кач, Р. Зо­го­вић, Љ. Је­ре­мић, И. Фохт, Д. М. 
Је­ре­мић и дру­ги). Њу те­о­ре­ти­ча­ри на­зи­ва­ју ne­i­kos. Дру­га је на­ме­
ње­на не­по­зна­тим опо­нен­ти­ма (као што су О. Да­ви­чо, М. Бог­да­но­вић, 
Ж. П. Сар­тр и дру­ги). Њу те­о­ре­ти­ча­ри на­зи­ва­ју di­a­tri­ba. Вре­мен­
ска дис­тан­ца или „суд вре­ме­на” не­ми­нов­но зах­те­ва­ју ва­ло­ри­за­ци­
ју и ре­ва­ло­ри­за­ци­ју обе­ју вр­ста по­ле­ми­ка – и оних ко­је за­сту­па­ју 
ки­шо­ло­зи, али и оних ко­ји за­сту­па­ју ан­ти­ки­шо­ло­зи, јер се објек­
тив­но­шћу су­до­ва о по­ле­ми­ка­ма и по­ле­ми­ча­ри­ма сма­њу­је бр­до 
не­спо­ра­зу­ма из­ме­ђу пи­сца и ре­ци­пи­јен­та, ка­ко је пи­сао И. Ан­дрић, 
а ујед­но се одва­ја­ју не­спо­ра­зу­ми од про­бле­ма, ка­ко је зах­те­вао Киш, 
твр­де­ћи да је ве­ћи број не­спо­ра­зу­ма не­го ствар­них про­бле­ма. 

При то­ме има­мо у ви­ду пи­шче­ве пре­ди­спо­зи­ци­је, као и же­
сто­ку по­ле­ми­ку ко­ју су го­ди­на­ма во­ди­ли пред­став­ни­ци ста­ре и 
но­ве кри­ти­ке у фран­цу­ској ли­те­ра­ту­ри.15 Ме­ђу­тим, то сâмо по се­би 
не зна­чи да су сви пи­шче­ви по­ле­мич­ки су­до­ви и ми­шље­ња при­
хва­тљи­ви a pri­o­ri, јер да је то та­ко – он­да би би­ла оспо­ре­на по­ја­ва 
по­ле­ми­ча­ра-ан­ти­ки­шо­ло­га, чи­ја се ва­ља­на ар­гу­мен­та­ци­ја мо­ра 
усва­ја­ти у ис­тој ме­ри и по истим ме­то­до­ло­шким прин­ци­пи­ма. На 
то је ме­ђу пр­ви­ма ука­зао Јо­ван Де­лић, као во­де­ћи ки­шо­лог. Он 
пи­ше да је Час ана­то­ми­је „на­ша пр­ва и јед­на од нај­зна­чај­ни­јих 
књи­га по пи­та­њи­ма ин­тер­тек­сту­ал­но­сти, ин­тер­ме­ди­јал­но­сти и 
кре­а­тив­ног од­но­са пре­ма тра­ди­ци­ји”,16 али му то не сме­та да ви­ди 
вред­но­сти Је­ре­ми­ће­ве књи­ге Нар­цис без ли­ца, ко­ја је „скра­ћи­ва­ла 
нам пут до мно­гих ин­фор­ма­ци­ја”. 

Ни под ка­квим из­го­во­ром или ван­на­уч­ним при­ти­ском не мо­же 
се пре­не­брег­ну­ти и ома­ло­ва­жа­ва­ти до­при­нос фи­ло­зо­фа, есте­ти­
ча­ра и кри­ти­ча­ра Д. М. Је­ре­ми­ћа, за чи­ју књи­гу М. Лом­пар твр­ди 
да је то „књи­га ве­ли­ке на­ра­тив­не вред­но­сти”, док је Р. Ми­кић 
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не­дав­но из­ја­вио (де­цем­бра 2014) да је Је­ре­мић оства­рио „по­дроб­но 
ис­тра­жи­ва­ње ци­тат­не под­ло­ге у про­зи Да­ни­ла Ки­ша”, до­да­ју­ћи 
то­ме: „Си­гур­но ће до­ћи и дан ка­да ће се на књи­гу Дра­га­на М. Је­
ре­ми­ћа гле­да­ти и из­ван, и у овом тре­нут­ку, до­ми­нант­не оп­ти­ке, 
што зна­чи оп­штег при­ти­ска јед­но­о­бра­зног чи­та­ња.”17

На кра­ју, хте­ли би­смо да чи­та­о­цу скре­не­мо па­жњу на још 
не­ко­ли­ко иде­о­гра­фе­ма у Ки­шо­вом на­чи­ну про­ми­шља­ња о ства­ра­
њу, ко­је уве­ли­ко пре­ма­шу­ју окви­ре рас­пра­ве о од­но­су про­дук­цио­
ног и ре­цеп­тив­ног мо­де­ла, јер оне за­ди­ру у дру­ге сфе­ре сту­ди­ја, 
као што је „сту­диј кул­ту­ре” и „сту­диј пост­ко­ло­ни­ја­ли­зма”. У нај­
ши­рем кон­тек­сту ту­ма­че­ња ра­ди се о су­сре­ту кул­тур­них мо­де­ла 
Ис­то­ка, као аморф­не, и За­па­да, као кри­стал­не ци­ви­ли­за­ци­је. На­
су­прот ми­шље­њу Ж. Ф. Ли­о­та­ра, ко­ји у књи­зи Пост­мо­дер­но ста­ње 
(1979) оспо­ра­ва по­тре­бу за Ве­ли­ком при­чом или Ве­ли­ком на­ра­
ци­јом, Киш се све­срд­но за­ла­же за мо­дел Древ­не при­че, ко­ја се у 
ши­ро­ком пла­не­тар­ном про­сто­ру мо­же по­де­ли­ти на две под­вр­сте: 
Ле­ван­тин­ску при­чу, ко­ја на­ста­је у под­руч­ју Ле­ван­та (Ис­точ­ног 
Ме­ди­те­ра­на), чи­ји је ре­пре­зент У. Еко, и Ка­рип­ске при­че, ко­ја на­
ста­је у под­руч­ју Ка­ри­ба (Ка­рип­ског мо­ра и ар­хи­пе­ла­га), чи­ји је 
пред­став­ник Г. Гар­си­ја Мар­кес. Ми­то­ло­шки мо­дел при­че (по­пут 
оне о Си­мо­ну Чу­до­твор­цу) пред­ста­вља су­шти­ну при­по­ве­да­ња, 
слу­ша­ња и пре-при­по­ве­да­ња у нај­мо­дер­ни­јој вр­сти ре­а­ли­зма – 
„ма­гиј­ском ре­а­ли­зму”, чи­ји су пред­став­ни­ци Х. Л. Бор­хес и Г. 
Гар­си­ја Мар­кес, за раз­ли­ку од „фан­та­стич­ног ре­а­ли­зма”, чи­ји су 
пред­став­ни­ци Т. Ман и Х. Хе­се. 

Ин­ди­ви­ду­ал­на има­ги­на­ци­ја се у овом слу­ча­ју хра­ни искон­
ским со­ко­ви­ма ко­лек­тив­не има­ги­на­ци­је, при че­му смо пр­ву вр­сту 
књи­жев­них де­ла на­зва­ли по­е­те­ма­ма, а дру­гу ми­те­ма­ма. Укр­штај 
две­ју ства­ра­лач­ких има­ги­на­ци­ја на­зва­ли смо ми­то­по­е­те­ма­ма и 
као ре­пре­зен­та­тив­но де­ло ана­ли­зи­ра­ли Док­то­ра Фа­у­сту­са у књи­зи 
Ми­те­ме и по­е­те­ме То­ма­са Ма­на (2007). Том при­ли­ком за­кљу­чи­ли 
смо да сва­ки од ау­тен­тич­них ства­ра­ла­ца са­ња о свек­њи­зи, ко­ја би 
за­ме­ни­ла све дру­ге књи­ге, док Гар­си­ја Мар­кес као естет­ски иде­ал 
пред­ла­же ви­ше де­се­ти­на књи­га ко­је би се чи­та­ле увек ис­по­чет­ка и 
ту­ма­чи­ле пре­ма зах­те­ви­ма но­вог вре­ме­на (та­кве су књи­ге Би­бли­ја, 
Ка­ба­ла и Тал­муд). При то­ме не тре­ба за­бо­ра­ви­ти упо­зо­ре­ње ко­је је 
са­оп­штио К. Ги­љен – да жа­нр a pri­o­ri усме­ра­ва књи­жев­ну ана­ли­зу. 

У Ки­шо­вом схва­та­њу При­ча, као мо­дел об­ли­ко­ва­ња ствар­
но­сти („При­ча је јед­но од мо­гу­ћих ви­ђе­ња и осе­ћа­ња све­та”, ка­же 
пи­сац), по­ста­је па­ра­лел­ни, ла­тент­ни свет у од­но­су на по­сто­је­ћи, 
ре­ал­ни свет. Ме­ђу­тим, иде­о­гра­фе­му При­ча Киш ни­је ни из­бли­за 
ге­но­ло­шки де­фи­ни­сао. У по­сто­је­ћем ре­до­сле­ду про­зних вр­ста и 
жан­ро­ва о ко­ји­ма пи­ше Ју­дит Лај­бо­виц (еле­мен­тар­на се­квен­ца, 



589

крат­ка крат­ка при­ча, крат­ка при­ча, но­ве­ле­та, при­по­вет­ка, по
вест и ро­ман), Киш се нај­ма­ње огре­шио о те­о­ри­ју ро­ма­на, али се 
круп­ни про­пу­сти мо­гу уби­ци­ра­ти у ге­но­ло­шким де­фи­ни­ци­ја­ма 
при­по­вет­ке и по­ве­сти, као и у рас­пра­ви о стил­ској фор­ма­ци­ји 
ре­а­ли­зам. До­ста до­дат­них ар­гу­ме­на­та би­ло би по­треб­но да би се 
усво­ји­ло сле­де­ће Ки­шо­во ми­шље­ње из огле­да „Ро­ма­ни на дла­ну 
(Уз је­дан хи­по­те­тич­ки из­бор фран­цу­ске крат­ке при­че)”: „А ка­да 
је реч о при­чи, при­по­ве­ци (и ми не же­ли­мо да по­те­же­мо ста­ре ди­
стинк­ци­је, увек не­до­вољ­не, из­ме­ђу при­че, при­по­вет­ке, но­ве­ле и 
по­ве­сти), пр­во чи­та­ње ко­је се на­ме­ће је­сте, на­рав­но, пи­та­ње раз­
гра­ни­че­ња, по­ста­вља­ња гра­нич­не ли­ни­је из­ме­ђу крат­ког ро­ма­на 
и ду­же при­че (јер је оста­ле ди­стинк­ци­је прак­са уки­ну­ла)” (стр. 
114). Као што се ви­ди, Киш је об­у­хват­ну и ра­зно­вр­сну ге­но­ло­шку 
рас­пра­ву свео са­мо на је­дан од­нос вр­ста и жан­ро­ва (од­нос ко­ји га 
тре­нут­но ин­те­ре­су­је: при­по­вет­ка, по­вест и ро­ман).18

Ви­ше­де­це­ниј­ска ана­ли­тич­ка прак­са ука­зу­је на то да по­сто­је­ће 
ди­стинк­ци­је ге­но­ло­ги­ја ни­је уки­ну­ла, не­го их је, на­про­тив, обо­
га­ти­ла и учи­ни­ла иза­зов­ним до крај­њих гра­ни­ца, о че­му ве­о­ма 
за­ни­мљи­во пи­шу М. М. Бах­тин у сту­ди­ји по­све­ће­ној те­о­ри­ји жан­
ро­ва, а у на­шој на­у­ци Па­вао Па­вли­чић у књи­зи Књи­жев­на ге­но­ло
ги­ја (1983), Т. Бра­јо­вић у По­е­ти­ци жан­ра, В. Ма­то­вић у Жан­ро­ви 
у срп­ској пе­ри­о­ди­ци, гру­па ау­то­ра у дво­том­ном збор­ни­ку Жан­ро
ви срп­ске књи­жев­но­сти и дру­ги. Та­кву кон­ста­та­ци­ју по­твр­ди­ће 
и сâм Киш ре­то­ри­ком под­на­сло­ва Гроб­ни­ца за Бо­ри­са Да­ви­до­ви
ча – Се­дам по­гла­вља јед­не за­јед­нич­ке по­ве­сти, при че­му оста­је 
не­ја­сно да ли је од­ред­ни­ца по­вест упо­тре­бље­на у овом слу­ча­ју 
као „тер­мин-ин­ди­ка­тор” или као „чврст те­р­мин” (у ге­но­ло­шком 
кон­тек­сту)!? Да се ра­ди о ве­о­ма сло­же­ној те­ма­ти­ци, про­бле­ма­ти­ци 
и апо­ре­ти­ци нај­бо­ље ће по­твр­ди­ти обим­не це­ли­не на­ше мо­но­гра­
фи­је Ла­ви­рин­ти ча­роб­ног ре­а­ли­зма Га­бри­је­ла Гар­си­је Мар­ке­са 
по­све­ће­не по­ве­сти­ма („Дру­ги део”, стр. 101–159) и ро­ма­ни­ма 
(„Тре­ћи део”, стр. 161–258).19 То­га је све­стан и сâм Киш, ко­ји је ци­
ти­рао Сол­же­њи­ци­на, ње­го­ву де­фи­ни­ци­ју по­ве­сти као књи­жев­не 
вр­сте: „Ро­ман [се] раз­ли­ку­је од по­ве­сти не то­ли­ко по оби­му, ни­ти 
по рас­про­сти­ра­њу у вре­ме­ну (он се од­ли­ку­је гу­сти­ном и ди­на­ми­
ком), ко­ли­ко по плу­ра­ли­зму суд­би­на ко­је об­у­хва­та, по про­стор­ној 
ши­ри­ни и ми­са­о­ној вер­ти­ка­ли.”

Ки­шо­во за­ла­га­ње за ро­ман, као вр­сту ко­јој је бу­дућ­ност на­
кло­ње­на, ње­го­во за­ла­га­ње и обра­зло­же­ње те­о­ри­је ци­тат­но­сти, 
уз све­срд­ну по­моћ Сил­ви­је Мо­лој, до­не­ло је пи­сцу нај­ви­ше при­зна­
ња, и у те­о­риј­ској и у прак­тич­ној рав­ни рас­пра­ве. То нај­бо­ље илу­
стру­је мо­но­гра­фи­ја Ци­тат­ност (1987) Ду­брав­ке Ора­ић То­лић, као 
и ње­но дру­го из­да­ње, на не­мач­ком је­зи­ку – Das Zi­tat in Li­te­ra­tur 
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und Kunst. Ver­suc­he ei­ne The­o­rie (Wi­en, 1996), а по­том и књи­ге Inter
tekstualität und Mar­ki­rung (He­i­del­berg, 1994) Јер­га Хел­би­га и Ин­тер
тек­сту­ал­на ком­па­ра­ти­ви­сти­ка (2002) Зо­ра­на Кон­стан­ти­но­ви­ћа. 
Од та­да на­да­ље, оп­ште­при­хва­ће­на је по­де­ла на ар­гу­мен­тал­не и 
ор­на­мен­тал­не ци­та­те, у ши­рем, од­но­сно по­де­ла на ци­тат, ау­то­ци­
тат, ме­та­ци­тат и фак­то­ци­тат, у ужем сми­слу. За Ки­ша је нај­сло­же­
ни­ји про­блем пред­ста­вљао мо­ме­нат ка­да би­ло ко­ји од ци­та­та ко­ји 
при­па­да­ју не­књи­жев­ној фор­ми стек­ну ста­тус књи­жев­не фор­ме, 
јер у про­це­су пре­ла­ска из јед­не у дру­гу фор­му ле­жи од­го­вор на 
про­цес на­ста­ја­ња „амал­га­ма чу­да и тру­да”. 

Киш је по­се­до­вао ис­тан­ча­ни естет­ски укус за нај­сло­же­ни­је 
пре­ми­се фи­ло­зо­фи­је и пси­хо­ло­ги­је ства­ра­ња. То је по­ка­зао ин­сер­
том из ра­да Ми­ше­ла Фу­коа, ко­ји је ал­хе­миј­ски про­цес ства­ра­ња књи­
жев­ног „чу­да” по­ка­зао де­фи­ни­ци­јом има­ги­нар­ног: „Има­ги­нар­но 
не на­ста­је као про­тив­ност ре­ал­но­сти, да би је по­ре­кло или да бу­де 
ње­ном на­док­на­дом; има­ги­нар­но се про­сти­ре од зна­ка до зна­ка, од 
књи­ге до књи­ге, у ме­ђу­про­сто­ри­ма по­на­вља­ња и ко­мен­та­ра; и 
ра­ђа се и об­ли­ку­је у ин­тер­ва­лу из­ме­ђу два тек­ста. Има­ги­нар­но је 
фе­но­мен би­бли­о­те­ке” (стр. 194–195). Исто­вет­не те­о­риј­ске фи­не­се 
са­др­жи де­фи­ни­са­ње по­ступ­ка уса­о­се­ћа­ва­ња (Einfühlung) у бе­ле­
три­сти­ци и кри­ти­ци, као и де­фи­ни­са­ње пре­ми­са те­о­ри­ја асо­ци­ја­
ци­ја ко­је хар­мо­ни­зу­ју фран­цу­ски bel-esprit и ан­гло­сак­сон­ску кар­
те­зи­јан­ску ја­сност и стро­гост ми­сли. Та­ко је вре­ме­ном кон­сти­туи­
са­но во­де­ће есте­тич­ко и по­е­тич­ко опре­де­ље­ње Да­ни­ла Ки­ша – да 
сва­ку вр­сту на­ра­тив­не про­зе про­жме по­ступ­ком есе­ји­за­ци­је 
(Einfündungsthe­o­rie), чи­ме оства­ру­је есе­ји­стич­ку про­зу, као и да 
сва­ку вр­сту есе­ја про­жме по­ступ­ком на­ра­ти­за­ци­је, по­ку­ша­ва­ју­ћи 
да из­бри­ше гра­ни­це ме­ђу њи­ма и да од ди­ја­де ство­ри мо­на­ду. Све 
те и мно­ге дру­ге ства­ра­лач­ке про­се­дее про­жи­ма по­ет­ска иде­ја о 
тра­га­њу за ко­нач­ним сми­слом ства­ра­ња и про­ми­шља­ња о оства­
ре­ном, што се мо­же илу­стро­ва­ти ње­го­вом по­ет­ском апоф­тег­мом: 

„Жи­вот је бес­ко­нач­но мно­го­зна­чан и мно­го­сми­слен”. 

Б Е Л Е Ш К Е

ИЗ­БОР МЕ­ТО­ДО­ЛО­ШКИХ ПРИ­СТУ­ПА
(О од­но­су си­стем­ског и про­блем­ског)

1  Пот­пу­на Би­бли­о­гра­фи­ја Да­ни­ла Ки­ша об­ја­вље­на је као 
до­да­так во­лу­ми­но­зној Спо­ме­ни­ци Да­ни­ла Ки­ша (СА­НУ, Бе­о­град, 
2005, стр. 453–789). Њу су са­ста­ви­ле Бра­ни­сла­ва Сто­ја­но­вић и 



591

Ми­ле­на Мар­ко­вић. Ки­шо­ву Би­бли­о­гра­фи­ју од 2005. до 2015. го­ди­не 
до­пу­ни­ла је Мир­ја­на Бе­чеј­ски у док­тор­ској ди­сер­та­ци­ји „Есе­ји­
сти­ка Да­ни­ла Ки­ша” (Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, Ниш, 2015). Ау­тор­ка 
је на­ве­ла но­ве мо­но­гра­фи­је На­та­ше Гли­шић, Мар­ка Чу­ди­ћа, Да­
во­ра Бе­га­но­ви­ћа, Ја­сми­не Ах­ме­та­гић, Але Та­та­рен­ко, Ми­ро­сла­ва 
Ра­до­ва­но­ви­ћа, Та­тја­не Ро­сић, Мар­ка Томп­со­на и Не­бој­ше Ва­со­ви­ћа. 
Спе­ци­ја­ли­стич­ке мо­но­гра­фи­је об­ја­вље­не су на не­мач­ком, ма­ђар­
ском, ен­гле­ском, фран­цу­ском и пољ­ском, а збор­ни­ци ра­до­ва и 
те­мат­ске це­ли­не на фран­цу­ском, ма­ђар­ском, ен­гле­ском, не­мач­ком, 
ита­ли­јан­ском и дру­гим је­зи­ци­ма. 

2  У књи­зи Об­но­ва по­ет­ског го­во­ра (1995) нај­пре смо об­ја­
ви­ли сту­ди­ју „’Те­шке игре пи­са­не ре­чи’ (Свест о мо­дер­ни­те­ту или 
ра­на есе­ји­сти­ка Да­ни­ла Ки­ша). По-ети­ка”. По­том смо у књи­зи 
Ви­ђе­ње и сно­ви­ђе­ње (Књи­жев­на де­ла из­ме­ђу кон­вен­ци­је и ин­вен
ци­је), 1999, об­ја­ви­ли још две срод­не сту­ди­је: „Има­ги­на­тив­на и кон­
тем­пла­тив­на упо­ри­шта (О про­це­су фраг­мен­та­ци­је и ин­те­гра­ци­је 
у Ки­шо­вој при­по­ве­дач­кој про­зи). Ен­ци­кло­пе­ди­ја мр­твих – Ла­у­та 
и ожиљ­ци” и „’Књи­жев­ност се хра­ни чи­та­њем’ (Ки­шов го­вор из­
ме­ђу ана­гра­ма и крип­то­гра­ма)”. Сту­ди­ја о Ки­шо­вој фи­ло­зо­фи­ји и 
пси­хо­ло­ги­ји ства­ра­ња пи­са­на је на зах­тев уред­ни­ка (П. Па­ла­ве­стре), 
а на­ме­ње­на је об­ја­вљи­ва­њу у Спо­ме­ни­ци Да­ни­ла Ки­ша (стр. 419–435). 

3  О број­ним иза­зо­ви­ма фи­ло­зо­фи­је, пси­хо­ло­ги­је, есте­ти­ке и 
по­е­ти­ке пи­са­ли смо си­сте­ма­тич­но у мо­но­гра­фи­ја­ма: Ми­те­ме и 
по­е­те­ме То­ма­са Ма­на (2007), Ана­гра­ми и крип­то­гра­ми у ро­ма­ни
ма Ум­бер­та Ека (2009), Ла­ви­рин­ти ча­роб­ног ре­а­ли­зма Га­бри­је­ла 
Гар­си­је Мар­ке­са (2011) и Сно­ви и суд­би­не у на­ра­тив­ној про­зи Ми
ха­и­ла А. Шо­ло­хо­ва (2013). 

4  О Миљ­ко­ви­ћу као при­пад­ни­ку ства­ра­лач­ке кри­ти­ке пи­са­ли 
смо у сту­ди­ји „Тро­кра­ки свећ­њак Бран­ка Миљ­ко­ви­ћа (Есте­ти­ка, 
по­е­ти­ка и кри­ти­ка)”, об­ја­вље­ној у књи­зи Сун­ча­ном стра­ном књи
жев­но­сти (Но­ви Сад, 2013, стр. 89–108). У њој смо пре­ци­зно одво­
ји­ли основ­не ка­рак­те­ри­сти­ке Миљ­ко­ви­ће­ве књи­жев­не прак­се и 
те­о­ри­је, ука­зу­ју­ћи на од­нос пи­шче­ве по­е­ти­ке, ау­то­по­е­ти­ке и ме­та­
по­е­ти­ке.

5  У увод­ној сту­ди­ји По-ети­ке (I) Киш тим по­во­дом пи­ше: 
„Не по­сто­ји не­пе­снич­ки по­глед на свет, не­пе­снич­ки фи­ло­зоф­ски 
си­стем. Ма­те­ри­ја­ли­стич­ка кон­цеп­ци­ја све­та ин­спи­ри­са­ла је исто 
то­ли­ко пе­сни­штва ко­ли­ко иде­а­ли­зам – кри­за ме­та­фи­зич­ке по­е­зи­је 
не ле­жи да­кле у кри­зи ме­та­фи­зи­ке: сва­ки је пе­сник за­пра­во ’ме­та­
фи­зич­ки пе­сник’” (стр. 16). 
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Но, без об­зи­ра на спо­ља­шње и уну­тра­шње под­сти­ца­је, тип 
ства­ра­ла­ца по­пут Ки­ша мо­ра оста­вља­ти „лич­ни пе­чат” на сва­кој 
ка­за­ној или на­пи­са­ној ре­чи, упра­во она­ко ка­ко је то чи­нио Ви­толд 
Гом­бро­вич у Днев­ни­ку, I (1953–1956): „Али пи­шу­ћи о се­би, пи­ши 
та­ко да тво­ја лич­ност до­би­је у зна­ча­ју, у ва­жно­сти и у жи­во­ту – да 
по­ста­не твој од­лу­чу­ју­ћи ар­гу­мент. Зна­чи, не као псе­у­до­на­уч­ник, 
не­го као умет­ник. Кри­ти­ка мо­ра да је исто та­ко на­прег­ну­та и ви­
брант­на као оно че­га се до­ти­че – јер у про­тив­ном слу­ча­ју по­ста­је 
са­мо ис­пу­шта­ње га­са из ба­ло­на, по­ста­је кла­ње ту­пим но­жем, рас­
пад, ана­то­ми­ја, гроб” (стр. 121–122).

6  Исто­вет­но ми­шље­ње са­оп­шта­ва ли­те­ра­ту­ро­лог Сре­тен 
Ма­рић у књи­зи Про­план­ци есе­ја (1979). На по­чет­ку фраг­мен­та „О 
љу­ба­ви” ау­тор пи­ше: „Ско­ро сва­ки фи­ло­зоф­ски си­стем го­во­ри 
увек о истом, о две-три иде­је ко­је се ра­чва­ју да све об­у­хва­те, где 
но­во до­ла­зи да пот­кре­пи већ ре­че­но, да га осве­тли но­вом све­тло­
шћу, не ме­ња­ју­ћи га у би­ти. Отуд би се је­дан си­стем дао са­же­ти у 
ма­ли број ре­чи, да та­ко бу­де оси­ро­ма­шен до бе­зна­чај­но­сти, јер иде­је 
не­што зна­че са­мо увре­же­не у ра­зно­ли­кост све­та” (стр. 226–227). 
Исто­вет­но ста­но­ви­ште бра­ни и Ан­то­ан Ком­па­њон у књи­зи Де­мон 
те­о­ри­је (1999). Он твр­ди да се сва­ки си­стем за­сни­ва на ме­то­ди 
ко­ја оба­ве­зно са­др­жи „не­ко­ли­ко упут­ста­ва, ве­шти­на и лу­кав­ста­
ва”. За­ни­мљи­во је на­по­ме­ну­ти да оба на­ве­де­на ау­то­ра пред­ност 
да­ју „здра­вом ра­зу­му”, би­ло да је реч о те­о­риј­ској би­ло о при­ме­
ње­ној рав­ни ана­ли­зе. 

7  О од­но­су би­нар­не опо­зи­ци­је: уме­ње (ве­шти­на) – зна­ње (на­у­
ка), а по­во­дом књи­ге као што је Исто­ри­ја срп­ске књи­жев­не кри­ти
ке 1768–2007 (2008), као и збор­ни­ка ра­до­ва Те­о­ри­ја књи­жев­но­сти 
у ХХ ве­ку (2004) и Срп­ска књи­жев­на кри­ти­ка и кул­тур­на по­ли­ти
ка у дру­гој по­ло­ви­ни ХХ ве­ка (2013), у ко­ме смо об­ја­ви­ли сту­ди­ју 
„Ства­ра­лач­ка кри­ти­ка Иси­до­ре Се­ку­лић (при­лог те­о­ри­ји књи­жев­не 
кри­ти­ке)”, пи­са­ли смо у сту­ди­ји „Исто­ри­ја кри­ти­ке као исто­ри­ја 
иде­ја” и огле­ду „Књи­жев­на кри­ти­ка у кон­тек­сту те­о­ри­је ту­ма­че­ња 
и те­о­ри­је са­зна­ња”. У њи­ма смо оп­шир­но рас­пра­вља­ли о од­но­су 
су­бјек­тив­них и ин­тер­су­бјек­тив­них зна­ња, уме­ња и ис­ку­ста­ва. 

8  У књи­зи Фи­ло­зо­фи­ја (2004) Иван Ко­ла­рић ре­зиг­нант­но за­
кљу­чу­је: „Све­до­ци смо ан­тро­по­ло­ги­је без чо­ве­ка, со­ци­о­ло­ги­је без 
дру­штва, пси­хо­ло­ги­је без ду­ше, пе­да­го­ги­је без де­те­та” итд. То­ме 
би­смо до­да­ли и „књи­жев­но­сти без де­ла”, јер је про­цес те­о­ре­ти­за­
ци­је у ХХ ве­ку у то­ли­кој ме­ри пре­о­вла­дао дру­ге мо­гућ­но­сти при­
сту­па књи­жев­ном де­лу да је ову вр­сту ду­хов­не де­лат­но­сти ско­ро 
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обес­пред­ме­тио. Та се кон­ста­та­ци­ја од­но­си на по­е­ти­ку пост­мо­дер­
ни­зма. Те­о­ре­ти­ча­ри ово­га по­кре­та Ки­ша сма­тра­ју ико­ном пост­мо­
дер­ни­зма, док он сâм, по­пут Ека и Гар­си­је Мар­ке­са, има о то­ме 
са­свим су­прот­но ми­шље­ње: „А осим то­га, у по­след­ње вре­ме још 
ме убра­ја­ју у пост­мо­дер­ни­зам. Ја, до­ду­ше не знам шта та реч по­
кри­ва, али се пла­шим да је ни­су из­ми­сли­ли чи­та­о­ци већ кри­ти­
ча­ри ка­ко би не­где мо­гли да утр­па­ју и оне ко­је пре­ма по­ли­тич­ким 
ме­ри­ли­ма ни­су мо­гли ниг­де сме­сти­ти”, што се ни­ка­ко не мо­же 
схва­ти­ти као то­пос „афек­ти­ра­не скром­но­сти”. 

Упут­но је ви­де­ти књи­ге По­е­ти­ка пост­мо­дер­ни­зма. Исто
ри­ја, те­о­ри­ја, фик­ци­ја (1988) Лин­де Ха­чи­он, Илу­зи­је пост­мо­дер
ни­зма (1997) Те­ри Иглто­на и Пост­мо­дер­ни­зам (1998) Ми­ха­и­ла 
Еп­штеј­на. О сло­же­но­сти пој­ма мо­дер­ни­зам илу­стра­тив­но све­до­че 
про­це­си не­пре­кид­ног уса­вр­ша­ва­ња и те­жње ка не­кој ви­шој фор­ми 
мо­дер­но­сти, ко­ју те­о­ре­ти­ча­ри де­фи­ни­шу као нео­мо­дер­ни­зам, 
аван­гар­ди­зам, пост­мо­дер­ни­зам, пост­пост­мо­дер­ни­зам и слич­но. 
Ви­де­ти о то­ме књи­ге Фор­ма­ли­зам аван­гар­де у Ру­си­ји Иг­ња­ци­ја 
Ам­бро­ђи­ја и Те­о­ри­је аван­гард­не умет­но­сти Ре­на­та По­ђо­ли­ја, као 
и нај­но­ви­ји број ре­ви­је Злат­на гре­да (155–156/2014) по­све­ћен аван­
гар­ди­зму.

ИН­ТЕР­АК­ЦИ­ЈА УМЕТ­НО­СТИ И НА­У­КЕ
(О од­но­су про­дук­ци­о­ног и ре­цеп­тив­ног мо­де­ла)

9  Ве­ли­ки број спе­ци­ја­ли­стич­ки ра­ђе­них књи­га по­све­ћен је 
кри­ти­ци као ком­по­зит­ном пој­му, по­чев­ши од књи­ге Ана­то­ми­ја 
кри­ти­ке Н. Фра­ја, Кри­тич­ки пој­мо­ви Р. Ве­ле­ка, Про­бле­ми мо­дер
не кри­ти­ке П. де Ма­на, На­че­ла ту­ма­че­ња Е. Д. Хир­ша и Че­му 
но­ва кри­ти­ка? С. Ду­бров­ског, све до ни­за исто­род­них књи­га на­ших 
те­о­ре­ти­ча­ра и исто­ри­ча­ра кри­ти­ке: Те­о­риј­ске осно­ве но­ве кри­ти­ке 
Н. Ко­ље­ви­ћа, При­ро­да кри­ти­ке С. Пе­тро­ви­ћа и Књи­жев­на кри­ти­ка 
и фи­ло­зо­фи­ја књи­жев­но­сти М. Со­ла­ра. 

У Срп­ској ака­де­ми­ји на­у­ка и умет­но­сти чу­ва се По­себ­на би­
бли­о­те­ка Да­ни­ла Ки­ша, са­ста­вље­на од бли­зу 2000 де­це­ни­ја­ма 
са­ку­пља­них књи­га, ко­је је би­бли­о­теч­ки по­пи­са­ла Оли­ве­ра Го­лу­
бо­вић. Она илу­стра­тив­но све­до­чи о ши­ро­кој пи­шче­вој за­ин­те­ре­
со­ва­но­сти за раз­ли­чи­те на­ци­о­нал­не књи­жев­но­сти, раз­ли­чи­те на­
уч­не обла­сти и раз­ли­чи­те про­фи­ле ау­то­ра. 

10  О ви­ше­го­ди­шњој оп­се­си­ји по­е­ти­ком и кри­ти­ком све­до­
чи­мо ре­то­ри­ком на­сло­ва ни­за соп­стве­них књи­га: По­е­ти­ка Ко­сте 
Ра­ци­на (1979), По­е­ти­ка Бла­жа Ко­не­ског (1983), По­е­ти­ка Аце Шо
по­ва (1986), По­е­ти­ка Слав­ка Ја­нев­ског (I–II), 1989, По­е­ти­ка Ри­ста 
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Рат­ко­ви­ћа (1990), По­е­ти­ка Ду­ша­на Ко­сти­ћа (1994), По­е­ти­ка 
Ми­ха­и­ла Ла­ли­ћа (1994), По­е­ти­ка и есте­ти­ка Вла­да­на Де­сни­це 
(2001) и Ње­го­ше­ве по­е­ти­ка и есте­ти­ка (2002), с јед­не, као и: Кри
тич­ки ме­то­ди (1975), По­е­ти­ка и кри­ти­ка (1988) и Књи­жев­на 
кри­ти­ка као де­се­та му­за (2007), с дру­ге стра­не. 

11  Ви­ше пу­та су из­да­ва­на иза­бра­на и са­бра­на Ки­шо­ва де­ла, 
ко­ја су зна­лач­ки при­ре­ди­ле Мир­ја­на Ми­о­чи­но­вић и Па­скал Дел­
пеш, као и уред­ни­ци из­да­вач­ких ку­ћа: Иван Сор, Ми­ли­сав Са­вић, 
Љу­би­ша Је­ре­мић, Ра­до­слав Бра­тић, Алек­сан­дар Ла­зић, Пре­драг 
Ја­ни­чић, Алек­сан­дар Го­гић, Не­бој­ша Ва­си­ље­вић, Ми­ле­на Мар­
ко­вић, Бра­ни­сла­ва Сто­ја­но­вић и дру­ги: 

– Дје­ла Да­ни­ла Ки­ша у 10 књи­га (За­греб­–Бе­о­град, 1983), 
– Иза­бра­на де­ла Да­ни­ла Ки­ша у 6 књи­га (Бе­о­град­–Са­ра­је­во, 

1987),
– По­е­тич­ки спи­си у 3 књи­ге (Са­ра­је­во, 1990),
– По­ро­дич­ни цир­кус – Ра­ни ја­ди, Ба­шта, пе­пео и Пе­шча­ник 

(Бе­о­град, 1993),
– Са­бра­на де­ла Да­ни­ла Ки­ша у 14 књи­га (Бе­о­град, 1995) и 
– Са­бра­на де­ла Да­ни­ла Ки­ша – диск, софт­вер, би­бли­о­гра­фи­ја 

(Бе­о­град, 2003). 
При­ре­ђе­на су и два из­бо­ра есе­ји­сти­ке: Есе­ји: ау­то­по­е­ти­ке 

(при­ре­дио Јо­ван Зи­влак, 2000) и Нај­леп­ши есе­ји Да­ни­ла Ки­ша (при­
ре­дио Иван Ми­ли­во­је­вић, 2003). 

12  Киш по­не­кад уоп­шта­ва су­до­ве и ми­шље­ња до гра­ни­це 
ка­да они по­ста­ју ди­ску­та­бил­ни, јер ау­тор не пре­ци­зи­ра од­нос ре­
ши­вих про­бле­ма и не­ре­ши­вих апо­ри­ја. Не­ги­ра­ју­ћи, у ју­го­сло­вен­
ским окви­ри­ма, до­ме­те пси­хо­ло­шке, со­ци­о­ло­шке, дог­ма­тич­ке и 
им­пре­си­о­ни­стич­ке кри­ти­ке, Киш ис­пу­шта из ви­да низ ре­пре­зен­
та­тив­них есте­ти­ча­ра, по­е­ти­ча­ра и кри­ти­ча­ра ко­ји нај­ве­ћим де­лом 
сво­је про­дук­ци­је из­ми­чу пи­шче­вој озло­је­ђе­но­сти ста­њем кри­ти­
ке. Та­кви су: Та­рас Кер­ма­у­нер, Јан­ко Кос, Јо­же По­гач­ник у сло­ве­
нач­кој, Ми­ли­вој Со­лар, Вла­ди­мир Ви­ско­вић, Вик­тор Жме­гач и 
Стан­ко Ла­сић у хр­ват­ској, Зо­ран Ми­шић, Све­то­зар Пе­тро­вић, Сре­
тен Ма­рић, Ни­ко­ла Ми­ло­ше­вић и Слав­ко Ле­о­вац у срп­ској, Ге­ор­
ги Стар­де­лов и Фе­рид Му­хић у ма­ке­дон­ској књи­жев­но­сти. Сâм 
Киш из­дво­јио је књи­гу Стан­ка Ла­си­ћа, ста­вља­ју­ћи је из­над књи­
га Ђ. Лу­ка­ча и Р. Га­ро­ди­ја о ре­а­ли­зму. 

13  Не­ки од на­ших ком­па­ра­ти­ста (Вла­ди­мир Ви­ско­вић, на 
при­мер) ука­за­ли су на ома­шке Ки­шо­вих ту­ма­че­ња Бор­хе­со­вих 
есте­тич­ких и по­е­тич­ких опре­де­ље­ња. По­себ­ну гре­шку пи­сац је 
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на­чи­нио ис­пу­шта­њем по­је­ди­них опре­де­ље­ња ко­ји­ма Бор­хес про­
тив­ре­чи са­мом се­би, као на при­мер: „Ја уоп­ште не­мам есте­ти­ку” 
или „Ми­слим да те­о­ри­је, за­пра­во, не слу­же ни­чем”. Мно­го бли­же 
исти­ни је Ки­шо­во ми­шље­ње да Гроб­ни­ца за Бо­ри­са Да­ви­до­ви­ча 
пред­ста­вља про­тивк­њи­гу Бор­хе­со­вој Оп­штој исто­ри­ји беш­ча­шћа. 

14  О ин­те­ре­со­ва­њу чи­та­ла­ца за по­ле­ми­ку све­до­че број­ни из­
бо­ри у хр­ват­ској, срп­ској и бу­гар­ској књи­жев­но­сти, о ко­ји­ма смо 
пи­са­ли у две сту­ди­је: „По­ле­ми­ка као вид кри­ста­ли­за­ци­је есте­тич­
ких, по­е­тич­ких и кре­а­тив­них опре­де­ље­ња (По­ле­мич­ки на­гон Вла­
да­на Де­сни­це)”, 2007. и „По­ле­ми­ка као вид кри­ста­ли­за­ци­је књи­
жев­не кри­ти­ке (О Шан­ти­ће­вом дје­лу и да­ру)”, 2011. Ди­рект­ну 
по­ле­ми­ку о Шан­ти­ћу во­ди­ли су Б. По­по­вић и М. Цар, про­ду­же­ну 
по­ле­ми­ку В. Ста­јић и В. Ћо­ро­вић, а ау­то­по­ле­ми­ку, сми­ре­ну и про­
ду­же­ну по­ле­ми­ку И. Се­ку­лић и П. Сли­јеп­че­вић. Осо­би­то су за­ни­
мљи­ве по­ле­ми­ке ко­је су во­ди­ли П. По­по­вић и М. Ре­ше­тар о Ње­
го­шу и ње­го­шо­ло­ги­ји. 

15  У ин­струк­тив­ном пред­го­во­ру књи­зи „Ду­бров­ски и ње­го­
ва сту­ди­ја о фран­цу­ској но­вој кри­ти­ци” (стр. V–LXI) С. Ви­та­но­вић 
де­таљ­но опи­су­је су­коб по­ле­ми­ча­ра, пред­став­ни­ка тра­ди­ци­о­нал­не 
(Ре­мо­на Пи­ка­ра, Шар­ла Ма­ро­на и Ли­сје­на Голд­ма­на) и но­ве фран­
цу­ске кри­ти­ке (Ро­ла­на Бар­та, Сер­жа Ду­бров­ског и дру­гих), ко­ји 
је за­вр­шен пот­пу­ном по­бе­дом но­ве кри­ти­ке. За­ни­мљив је од­нос 
Ду­бров­ског пре­ма Бар­то­вом струк­ту­ра­ли­зму, Ма­ро­но­вој пси­хо­
кри­ти­ци и Голд­ма­но­вој со­ци­о­ло­шкој кри­ти­ци, ко­је Ду­бров­ски оспо­
ра­ва, али уз пу­но по­што­ва­ње са­го­вор­ни­ка и по­хва­ле за њи­хов укуп­
ни до­при­нос раз­во­ју на­у­ке. Киш је упо­знат са овом по­ле­ми­ком. 
Он се опре­де­лио за до­ме­те и ме­то­де но­ве кри­ти­ке, те му је на­ве­
де­на по­ле­ми­ка у фран­цу­ској на­у­ци о књи­жев­но­сти по­слу­жи­ла као 
охра­бре­ње за по­ле­ми­ку са срп­ском уни­вер­зи­тет­ском кри­ти­ком у 
мо­но­гра­фи­ји Час ана­то­ми­је. 

16  Дру­ги део мо­но­гра­фи­је Час ана­то­ми­је, на­зван „Ма­ла хре­
сто­ма­ти­ја (Tex­tes à l’ap­pui)” (стр. 115–212), са­ста­вљен од ин­се­ра­та 
јед­но­ми­шље­ни­ка, као пре­тек­ста (С. Мо­лој, Р. Ка­јоа, Х. Ви­злинг, 
М. Ша­мић, два пу­та, Т. Ман и М. Фу­ко), а на­кон на­во­ђе­ња по­је­ди­
ног пред­тек­ста сле­ди дуг и те­мељ­но обра­зло­жен Ки­шов ау­тор­ски 
ко­мен­тар, са­оп­штен у ви­ду дво­стру­ког ди­ја­ло­га: пре­ћут­ног ди­ја­
ло­га са пред­тек­стом, као и по­ле­мич­ког ди­ја­ло­га са Д. М. Је­ре­ми­
ћем. Уно­ше­њем ау­то­ра у „Ма­лу хре­сто­ма­ти­ју” ау­тор ни­је то­ли­ко 
де­мон­стри­рао соп­стве­ну еру­ди­ци­ју ко­ли­ко је на­сто­јао да за сво­ју 
есте­тич­ку и по­е­тич­ку рас­пра­ву обез­бе­ди ау­тен­тич­ни те­мат­ски и 
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ме­то­до­ло­шки кон­текст, пре­у­зи­ма­ју­ћи ми­шље­ња по­зна­тих ства­
ра­ла­ца и ми­сли­ла­ца. 

17  У срп­ском и ју­го­сло­вен­ском кул­тур­ном аре­а­лу Је­ре­ми­ће­
ве мо­но­гра­фи­је и књи­ге сту­ди­ја и огле­да до­че­ки­ва­не су ма­хом 
до­бро­до­шли­цом и при­зна­њем струч­не кри­ти­ке: Пр­сти не­вер­ног 
То­ме, Кри­ти­чар и естет­ски иде­ал, До­ба ан­ти­у­мет­но­сти, Ли­це 
и на­лич­је, Пе­ром као скал­пе­лом, Сно­ва­ње и ства­ра­ње, Три ступ
ња по­ре­ђе­ња, Нар­цис без ли­ца и Есте­ти­ка код Ср­ба: од сред­њег 
ве­ка до Све­то­за­ра Мар­ко­ви­ћа. Оне сва­ка­ко не за­слу­жу­ју ква­ли­
фи­ка­ци­је ко­је им Киш упу­ћу­је, нај­че­шће пре­ко­ра­чу­ју­ћи гра­ни­це 
уо­би­ча­је­не ака­дем­ске по­ле­ми­ке. 

18  У Дру­гом де­лу мо­но­гра­фи­је о Г. Гар­си­ји Мар­ке­су – „По­вест 
као жан­ров­ска не­по­зна­ни­ца” – ба­ви­ли смо се пи­шче­вим по­ве­сти­ма 
ве­о­ма де­таљ­но: „По­вест као про­дук­тив­но сре­ди­ште” (Оха­ра­ска), 
„По­вест као по­твр­да да­ро­ви­то­сти” (Пу­ков­ни­ку не­ма ко да пи­ше), 
„По­вест као ре­кон­струк­ци­ја ства­р­но­сти” (Хро­ни­ка на­ја­вље­не смр
ти) и „По­вест као ис­по­вест” (Се­ћа­ње на мо­је ту­жне кур­ве). Њих 
смо ге­но­ло­шки одво­ји­ли од ро­ма­на: Зла коб, Сто го­ди­на са­мо­ће, 
Па­три­јар­хо­ва је­сен, Љу­бав у вре­ме ко­ле­ре, Ге­не­рал у свом ла­ви
рин­ту и О љу­ба­ви и дру­гим де­мо­ни­ма (стр. 181–258). 

У за­вр­шном де­лу мо­но­гра­фи­је о М. А. Шо­ло­хо­ву ба­ви­ли смо 
се ком­па­ра­тив­ним про­у­ча­ва­њем свет­ски при­зна­тих по­ве­сти: Би
се­ром Џ. Стајн­бе­ка, Стар­цем и мо­рем Е. Хе­мин­гве­ја и Чо­ве­ко­вом 
суд­би­ном М. А. Шо­ло­хо­ва. Ге­но­ло­шки по­сма­тра­но, њи­ма се мо­гу 
при­дру­жи­ти још две ве­о­ма по­зна­те и при­зна­те по­ве­сти: Смрт у 
Ве­не­ци­ји Т. Ма­на и Про­кле­та авли­ја И. Ан­дри­ћа. 

19  Сло­ве­нач­ки ли­те­ра­ту­ро­лог Јо­же По­гач­ник са­ста­вио је и 
об­ја­вио тро­том­ну ан­то­ло­ги­ју So­dob­ni ju­go­slo­van­ski esej (Lju­blja­na, 
1980). У дру­гу књи­гу из­бо­ра So­dob­ni srp­ski esej По­гач­ник је увр­стио 
16 срп­ских есе­ји­ста, од И. Се­ку­лић до Д. Ре­ђе­па. Киш је за­сту­пљен 
есе­јем „Char­les Ba­u­de­la­i­re” (стр. 471–483), за­јед­но са Д. Ма­ти­ћем, 
М. Ри­сти­ћем, С. Ма­ри­ћем, Р. Кон­стан­ти­но­ви­ћем, О. Да­ви­чом, М. 
Па­вло­ви­ћем, П. Џа­џи­ћем, Н. Ми­ло­ше­ви­ћем и дру­ги­ма.


